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Németh Zsombor
A NEGYEDIK NEGYEDIKJE*

Bartok Béla Allegretto, pizzicato tételének keletkezésérdl
és korai elbadds-torténetérdl

Bartok Béla érdekl&dése az 1920-as évek végén olyan tobbtételes szimmetrikus for-
mak felé fordult, amelyekben az atellenes tételek egymassal tematikus kapcsolatban
allnak. E torekvése mar a haromtételes 1. zongoraversenyben (BB 91, 1926) is meg-
nyilvanult, de el8szor a 4. vondsnégyesben (BB 95, 1928) bontakozott ki a maga
teljességében.! A mésodik vildghdbort utédn a szeridlis zene Gttr§ komponista-
analitikusai ebben a m{iben talaltdk meg a magyar mester oeuvre-jéhez vezetd utat.?
Somfai Laszlé 1988-ban magyarul, majd a kovetkez$ évben angolul megjelent, a
kvartett keletkezéstorténetét részletesen targyal6 tanulmanya nem titkolt médon
ezen elemzések hatuliitSire kivant rimutatni.’

Amint azt {rasainak cimeivel is deklaralta, Somfai vizsgalédasainak fokuszaban
a kottapapirok behaté tanulmdnyozdsa dllt — ezt a moédszert & honositotta meg a
Bartok-kutatasban. Erre Bartok Péter jovoltabdl nyilt mdédja, aki 1988-ban — miutdn
az egykori New York-i Bartok Archivum (a tovdbbiakban: NYBA) anyaga hosszas
jogi procedurat kovet8en az § maganarchivumaéba keriilt at* — a birtokdban 1év§
kompozicids forrdsok mindegyikérdl fekete-fehér photostat masolatot kiildott a bu-
dapesti Bartok Archivumba. Somfai a papirszerkezet analizisén keresztiil bizonyi-
totta be azt, hogy a 4. vonésnégyes IV. tétele, egyben a bartdki hidforma (mas néven

* A tanulmany a budapesti Bartok Archivum és a Zeneakadémia 2021. oktdber 29-én megrendezett Bar-
t0k: The String Quartets — An International Colloquium konferencidjan elhangzott ,, The Fourth of the Fourth.
On the Genesis of the Allegretto, pizzicato Movement of Béla Bartdk’s Fourth String Quartet” cim(
el6adds magyar nyelvti, szerkesztett valtozata. Angol nyelven megjelent a Studia Musicologica 2021/3—4.
szaméban. A szerz$ a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja. A tanulméanyban szerepld fakszimiléket a
bazeli Paul Sacher Stiftung és a budapesti Bartok Archivum szives engedélyével kozoljiik.

1 Béla Bartok Complete Critical Edition, 29.: String Quartets Nos. 1-6. Ed. Somfai Laszl6, Németh Zsombor.
Miinchen-Budapest: G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest Zenem(ikiadé, 2022, 23.*

2 Ld. - tobbek kozott — René Leibowitz: ,,Béla Bartok ou la possibilité du compromis dans la musique
contemporaine”, Les Temps modernes 25. (1947), 705-734.; Milton Babbitt: , The String Quartets of Bar-
ték”, Musical Quarterly 35. (1949), 377-385.; George Perle: ,,Symmetrical Formations in the String
Quartets of Béla Bartdk”, The Music Review 16. (1955), 300-312.

3 Somfai Laszlé: , A 4. vondsnégyes genezise. Bartok és a kottapapirok”, Magyar Zene 29/3. (1988), 324—
332.; ud: ,Bartdk and the Paper-Studies. The Case of String Quartet No. 4”, Hungarian Music Quarterly
1/1. (1989), 6-13.

4 Ezek a forrasok jelenleg a bazeli Paul Sacher Stiftung Bartok Béla Gy(ijteményében (a tovdbbiakban:
Ch-Bps, BBC) lelhetdk fel.
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szimmetrikus vagy palindromforma) legels§ megvaldsuldsa valéjaban egy zeneszer-
z8i ,,masodik gondolat” volt, amely csak akkor &tl6tt fel Bartokban, amikor mar el-
késziilt egy olyan négytételes véltozat tisztdzatdval, amely csupdn a végleges verzid
szerinti I-II1. és V. tételeket tartalmazta. Allitdsat nemcsak azzal igazolta, hogy a IV.
tételhez hasznalt kottapapir tipusa eltér a tobbi tételben hasznaltétdl, hanem azzal
is, hogy ugyanebben a forrasban a III. tétel utolsé lapjanak hatoldalan kozvetleniil
az V. tétel kovetkezik. A cikk folytatdsdban a vazlatokat targyalva réviden ismertet-
te az egyes tételek keletkezéstdrténetét is. Az itt kdzzétett kutatdsi eredményeit
kés8bb a Bartok kompozicids modszerérdl szold konyvébe is beépitette.>

Ebben a tanulmdanyban ehhez a témahoz térek vissza. Analizisem kozéppont-
jaban az Allegretto, pizzicato tétel all, és azokat a kompozicids eseményeket vizsga-
lom, amelyek mdr az utan torténtek, hogy Bartok az eredeti négytételes koncepcid
kiegészitése mellett dontott. Bar Somfai a kompozicids folyamatnak ezt a részét is
targyalta, a Bartok Béla Miiveinek Kritikai Osszkiaddsa 29-30. kdtetének elSkészitése
soran — részben azért, mert ma mar jé mindségli szines masolatok allnak a buda-
pesti Barték Archivum kutatéinak rendelkezésére, részben egy nemrég elSkeriilt
forrasnak kdszonhet8en — kideriilt, hogy a 4. vondsnégyes egészének kompozicids
folyamata lényegesen részletesebben elemezhetd, mint ahogy azt Somfai kozel ha-
rom és fél évtizeddel ezelStt megtehette. Amint azt az alabbiakban ismertetni fo-
gom, az egyik f6 Gjdonsag az, hogy a IV. tétel kialakuldsa ma mar egyértelmtien ha-
rom kiilonb6z8 szakaszra oszthatd: (1) a tétel elejének legelsS vazlata; (2) egy
elsd, de befejezetlen valtozat; (3) végleges forma. Mivel e tanulmdny értelmezésé-
hez elengedhetetlen a mii fennmaradt forrdsanyaganak legalabb alapvet$ ismere-
te, a kompozicids szakaszok targyaldsat a kéziratok rovid ismertetése elézi meg.®
Irdsom zaréfejezetében sz6 lesz arrdl is, hogy a 4. vondsnégyes IV. tételének fordu-
latos torténete nem ért véget Bartok miihelyében.

A formai egységek elnevezését Bartok németiil adta meg, a szerzének a mi
Philharmonia Partituren kiaddsdnak elGszavaként megjelent elemzését kovetem.”
Az autoanalizis szerint a tétel harom részbdl (melyek koziil a harmadik az els
szabad visszatérése) és egy kodabdl all.

A forrasok rovid ismertetése

A 4. vondsnégyes a szerz8i datdlds szerint 1928 juliusa és szeptembere kozott
keletkezett. A kompozici6 fogalmazvanyait és vazlatait tartalmazé kézirategyiittes-

5 Somfai Lasz16: Béla Barték. Composition, Concepts, and Autograph Sources. Berkeley-Los Angeles—London:
University of California Press, 1996, 63-64., 100-102., 155-158., 273-275. Magyarul l1d. ud: Bartok Bé-
la kompozicios mddszere. Budapest: Akkord, 2000. (A magyar kiadds oldalszdmai megfelelnek az eredeti
kiadaséinak.)

6 A mii teljes forrasanyagdnak leirasat 1d. Béla Bartok Complete Critical Edition, vol. 30: String Quartets Nos.
1-6 Critical Commentary. Ed. Németh Zsombor-Somfai Laszl6-Nakahara Yusuke. Miinchen-Budapest:
G. Henle Verlag-Editio Musica Zenemf{ikiadé Budapest, 2022, 78-100.

7 Ujrakozlését és magyar forditasat 1d. Barték Béla irdsai, 1. Szerk. Tallidn Tibor. Budapest: Zenem(iki-
add, 1989, 67-68., 211-212.
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ben (Ch-Bps, BBC, 62FSS1) a IV. tétel folyamatfogalmazvanyai (33-35. és 21. ol-
dal), valamint a tétel félbehagyott partitiravazlata (19-20. oldal) maradt fenn.
Mint ismeretes, az 1950-es évek masodik felében a NYBA munkatarsai az ott &r-
zott kéziratok bifélidit mddszeresen kettévagtdk, és az egyes lapokat megdrzés
céljabdél miianyag tasakokba tették; majd ahol erre sziikség volt, oldalszdmokkal
l4ttak el Sket, akar feliilbirdlva a meglévd szdmozést is.® A NYBA-féle oldalsza-
mozas azonban nem kdveti sem a kompozicié keletkezéstorténetét, sem a forra-
sok eredeti bifélid-szerkezetét, s6t, néha még az oldalak recto-verso viszonyat sem.
Esetiinkben a 33-34. és a 19-20. oldalakat tartalmazo két lap egykoron egy bifé-
liot alkotott; a 35. és a 21. oldal pedig valéjaban ugyanannak a lapnak két oldala
(l4sd az 1. tdbldzatot).

Papirtipus Lap Oldalszam Tartalom

J. E. & Co No. 8, 24 linig [17] 33 fogalmazvanyok
[1Y] 34
27 19 félbehagyott partitiravazlat
[2v] 20

J. E. & Co No. 5, 18 linig gv:; 2? fogalmazvanyok

1. tablazat. A IV. tételhez tartoz lapok a 4. vondsnégyes fogalmazvdnyait és vdzlatait tartalmazo kézirategyiittesben

Ezek a fogalmazvanyok és vazlatok szolgaltak a tétel autograf partitirajanak
alapjaul (Ch-Bps, BBC, 62FSFC1, 24-28. oldal). Ebben a IV. tétel — amint azt Som-
fai mar felfedte — egyfajta allam az allamban: egy késdébbi, a tobbi tételtdl eltérs pa-
pirtipusra irt betoldds.? Az eredeti papirstruktira itt sem magatdl értet8dd (lasd
a 2. tdbldzatot), de a zavar ezittal nem a NYBA-oldalszdmozasnak kdszonhetd, ha-
nem a kompozicids és szerkesztési folyamat eredményeként allt eld.

Bartok a IV. tétel tisztdzatdhoz eredetilég két bifélidnyi 20 soros, J. E. & Co.
No. 6 markaju papirt tervezett hasznalni oly médon, hogy a [2.] és a [3.] lapbdl al-
16 lappart fiizetszertien az [1.] és [4.] lapbdl all6 bifélidba helyezte. Eredetileg csak
az [1]-[3.] lapokra irt, az utolsé f6lidt iiresen hagyta.!® Amikor azonban 4talakitot-
ta a tételt (ennek részletes targyaldsat lasd késGbb), az eredeti papirstrukttra 0sz-
szekuszalddott. A IV. tétel végleges valtozata az [1.], [2.] és [4.] lapokon van, mig

8 Bator Viktor: The Béla Barték Archives. New York: Bartdk Archives Publication, 1963, 16.; Carl S. Leaf-
stedt: A Thorn in the Rosebush: The American Barték Estate and Archives During the Cold War, 1946-67.
Reno: KKL Publications, 2021, 280.

9 A1V. tétel ]. E. & Co. No. 6 markaju 20 soros kottapapirra, mig a t6bbi tétel J. E. & Co. No. 5 marka-
ju 18 soros kottapapirra irédott.

10 Mivel azonban a fejjel lefelé hasznalt, 1. és 4. lapbdl allé bifélid egy tjrahasznositott lappar, a 4v oldal
valéjaban ekkor sem volt teljesen {ires (az oldal aljan kétzongoras letétre utald, négy, kettesével ssze-
kapcsolt violinkulcs all).
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Lap , ”Oldalszémozés
Bartok eredetije NYBA

[17] 24 -

[1V] 25 -

[21] 26 -

[2V] 27 -

(4] - (28)

[3"] (fels6 fél) 28 PASTED (DISCARDED) 62FSFC1

[4'] - -

[37] (alsd fél) - 28a

[3V] (als fél) - 28b

2. tabldzat. A 1V. tétel a 4. vondsnégyes autogrdf partitiratisztdzatdban

a [3.] folid ketté lett vagva, és a fels§ fele a [4.] lap rectdjanak fels§ felére lett ra-
gasztva (amely oldalnak aztan az alsé felére is keriilt iras). Bartok az [1.] és [2.] la-
pot 24-27. oldalként, a [4.] f0lid rectdjat pedig 28. oldalként szamozta. Az utdbbi
oldalszdmozas fizikailag azonban a felragasztason, azaz a [3.] {6li6 felsé felén van;
igy amikor ezt a felragasztast a NYBA-ban levalasztottak a [4.] foliordl, a [4.] lap
rectdjat (28)-ként, a felragasztas hatoldalat ,,PASTED (DISCARDED) 62FSFC1”-
ként, a [3.] f6li6 als¢ felét pedig 28a-28b-ként szamoztak ujra.

Az autograf tisztazatrdl valamikor 1928 8szén késziilt egy fényképes reproduk-
ci6 (Ch-Bps, BBC, 62FSFC2), amely az 1929-ben megjelent els6 kiadds metszSpél-
danyaként szolgalt.

A 1V. tételbdl autograf szélamok is fennmaradtak (budapesti Bartok Archivum,
C-3810/22). Ezek eredetileg az el6késziiletben 1év6 mii kiprobalasa végett késziil-
tek (a részleteket lasd késébb), majd a szélam-els6kiadas metszépéldanyanak részét
képezték. Ez a forrds csak a kozelmultban keriilt el§: Katherine Waldbauer, Wald-
bauer Imre heged{im{ivész unokaja 2020-ban adomanyozta 6ket a Bartok Archivum-
nak.!! A masik négy tétel sz6lam-metsz8példanyai tovabbra is lappanganak.

A kompoziciés folyamat els6 szakasza - az els6 fogalmazvanyok

A kiindulépontot jelentd fogalmazvany a kézirategyiittes 33. oldaldn, illetve a 34.
oldal els6 négy soraban szerepel (lasd az 1. fakszimilét a 62-63. oldalon). Az itt le-
irtak a végleges valtozat els6 részének —az 1-35. iitemnek, illetve 13 tovabbi, a
kés&bbiekben fel nem hasznalt titemnek — feleltethet8k meg.

11 Németh Zsombor: ,Imre Waldbauer, an Important but Little-Known Violinist Partner of Béla Bar-
tok”, Studia Musicologica 62/1-2. (2021), 149-173., ide: 163-164.
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Ebbdl a fogalmazvanybodl megdllapithat6, hogy a papirra vetésekor Bartéknak
mar a végleges, 6t tételbdl all6 szimmetrikus forma — amelyben a IV. tétel a II. tétel
kromatikus jellegét diatonikussd béviti — jart a fejében. Emellett arrél is dontétt,
hogy az otiitemnyi bevezetés utdn a f§téma — amely a II. tétel f6témdjanak médosi-
tott valtozata — négyszélamu elrendezésben jelenjen meg (ellentétben a II. tétel két-
szélamu elrendezésével), tovabba a tematikus belépések egymastél kvinttavolsagra
legyenek, a kvintkoron felfelé haladva. A tonalitds azonban ebben a valtozatban
még mas: minden, ami a végleges valtozatban is megjelenik, itt egy terccel mélyeb-
ben szerepel (azaz a f6téma a bracsaszélam 6. iitemében Asz helyett F-rdl indul).

A legels6 fogalmazvany utolsé tizenharom titemét (azaz a 33. oldal utolsé hét iite-
mét és a 34. oldal els§ szisztémadjat — 1asd az 1. fakszimilén) azonban nem lehet egy
az egyben megfeleltetni a kiadott valtozattal. E szakasz elsd ot {iteme atvezets anyag
a maradék nyolc litemhez, amely tdvolrdl a végleges valtozat 37—44. litemére emlé-
keztet. A 34. oldal tetején talalhato javitasok felfedik, hogy Bartok tobb kontrapunk-
tikus elrendezést is kiprobalt, illetve hezitdlt a szakasz befejezését illetGen.

A most ismertetettek utdn kozvetlentil jegyezte le Bartdk a végleges valtozat
szerinti 37-44. iitemek fogalmazvanyat, amelyet kettSsvonallal zart le. Ez a fogal-
mazas mar a végleges hangmagassagon van, vagyis Bartok legkésSbb ezen a ponton
mar tudta, hogy a tétel a legelsé fogalmazvanyhoz képest mas tonalitdsban lesz.

A kompoziciés folyamat masodik szakasza: a tétel lezaras nélkiili els6
valtozatanak kialakulasa

Kovetkezd 1épésként Bartok felvazolta a tételt, majdnem a maga teljességében. A 37—
41. itemek fentebb targyalt megfogalmazasaval a tétel elsd része tulajdonképpen
mar készen allt. Bartok ezért aztan az 1. és 2. lapot elvalasztotta egymastél (ez eset-
ben tehat nem az NYBA-ban szeparaltdk a két lapot), és a bifolié masik részén, az-
az a 2. folién kezdett hozza a partitiravazlat elkészitéséhez. E lap rectéjara (19. ol-
dal), illetve a verso oldal (20. oldal) els§ titemébe jegyezte le a mar korabban fel-
vazolt anyagokat transzponalt és valamivel kidolgozottabb formdban. A masodik
részhez atvezetd, kordbban még le nem irt harom iitemet itt rogzitette elss izben
(el&szor ceruzaval, majd késSbb tintaval).

A masodik rész els§ szakaszat ezt kovetden, itt irta le el§szor barmiféle eléze-
tes fogalmazvany vagy ceruzds vazlat nélkiil. Ez nem olyan meglepd, hiszen ez a
szakasz is egy mar kész anyag atdolgozdsa: a II. tétel 78-101. {iteméé, amely abban
a tételben ugyantigy a masodik rész elsé szakasza. Megjegyzendd, hogy a IV. tétel
partitiravdzlatdban még nyoma sincs az ugynevezett ,Bartdk-pizzicaténak”,
amely a végleges valtozatban kiilénleges szint kdlcsondz e szakasznak.!? Azonban
amikor a zeneszerz§ a partitiravazlataban elért a masodik rész elsé felének végéhez,
visszatért arra az oldalra, amelyen abbahagyta a fogalmazast (vagyis a 34. oldalra),

12 Ezt a szint Lendvai Erng pattogé tiizijatékként (,,crackling fire-works”) irta le, szembeallitva a II. té-
tel parhuzamos szakaszanak szirénaszer( jajveszékelésével (,siren-like wailing”), 1d. Lendvai Erné:
The Workshop of Barték and Koddly. Budapest: Editio Musica, 1983, 604.
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és ott fogott hozz4 a tétel hatralévd szakaszainak megformaldsahoz. Amikor ezen
az oldalon elfogyott a hely, akkor egy maradék iires lap rectdjan (a 35. oldalon) foly-
tatta a munkat.!> Mindezek utidn megint visszatért a 20. oldalra, és felhasznalva a
34-35. oldalra lejegyzett 4j fogalmazvanydt, teleirta a 20. oldalt a nagyjabdl a maso-
dik rész masodik és harmadik szakaszanak vazlataval.

A most ismertetett kompozicids szakaszra azért haszndlom az elsé valtozat ki-
fejezést, mert az eddig elkésziltekbdl Bartok annak ellenére készitett tisztazatot
(az autograf [1.] és [2.] lapjara, illetve az ekkor még egyben 1év§ [3.] lapra, vo. a
2. tablazattal), hogy a megfelels lezaras még hianyzott. Raadasul nem csak hango-
kat és ritmusokat tartalmazd tisztazatot készitett, hanem az 4j leirast ellatta a vég-
leges valtozatbdl ismert szinte Osszes el6adasi utasitassal, st, be is szdmozta az
itemeket (a bekeretezett szamok &tiitemenként jelennek meg a kottasorok felett,
akarcsak az elsé kiadasban). Ez az els@ verzié ugyan nem rendelkezett rendes leza-
rassal, de ennek ellenére tobb iitembdl allt, mint a végleges valtozat.

, Az els6 valtozat | A végleges valtozat | A két valtozat k6zotti
Formarészek . L .. o . .. s
litemszamai litemszamai eltérés mértéke
ElsG rész 1-44. 1-44.
45. 45.
- 46.
Masodik rész, 46-57. 47-58.
els§ szakasz 58-59.
60-66. 59-65.
67. - majdnem ugyanaz,
68-71. 66-69. vagy nagyon hasonld
Masodik rész, 72.
masodik szakasz 73-75. 70-72.
76. -
Masodik rész,
. 77-91. 73-87.
harmadik szakasz
Harmadik rész 92-115. 88-111.
116. 112.
(a Sostenuto
stemig) 117-140. 113-118. érs
Kéda | temis eltérd
(a Sostenuto
i - 119-124.
titemtdl)

3. tdbldzat. A 1V. tétel elsd és végleges vdltozatdnak dsszehasonlitdsa

13 Bér a papirtipus ugyanaz, ez a f6lié nem az autograf partitirabdl szarmazik, hanem eredetileg val-
szintileg az Ot magyar népdal énekhangra és zongorara (BB 97, 1928) komponaldsahoz hasznalt két
lapparhoz tartozott (Vasarhelyi Gabor gy(ijteménye, BH 1/212). Eziton szeretnék kdszonetet mon-
dani Nakahara Yusukének ezért az észrevételért.
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Az elsé és a végleges valtozat kozotti legf6bb kiilonbségek a kdvetkezdk. A té-
tel kezdeti tempdja . = 152 volt (. = 142 helyett), a ,,Bartdk-pizzicatOkat” végig be-
karikazott pluszjel jelolte (szemben a végleges, azéta mas szerz&knél is alkalmazott
jeloléssel). Az elsd rész a primhegedti sz6laménak egy rovid szakaszat leszamitva
—a21-26. titemek akkordjai egy egyvonalas e hangot is magukban foglaltak — meg-
egyezik a végleges valtozattal. A masodik rész texturajidban azonban jelentds val-
toztatdsok vannak; a legfontosabb, hogy a pianississimo dinamikaju, szinezd funk-
ciéju cluster tombok ismétléseinek szama mas volt (v0. a 3. tdbldzattal), illetve a csel-
l16sz6lam 78-82. iiteme, hasonldan a szekundheged(i paralel helyéhez, egy fels§
szélammal is birt. A harmadik rész, azaz a rekapitulacié szinte teljesen megegye-
zik a végleges valtozattal.

A kéda (lasd a 2. fakszimilét a 68-69. oldalon) azonban merében mas, mint a vég-
leges valtozat. Egy Allegro résszel kezdddik, amely ismét az elsé rész témajara allu-
dal, a textardja a rekapituldciéhoz képest azonban kevésbé stiri, a kontrapunktikus
szblamok ugyanis egymastdl egy egész iitemnyi tavolsagra 1épnek be. A kiséret
el8szor a tétel elejére hasonlit, de a sempre accelerando szakasz soran a két alsé szo6-
lam anyaga a 78. {itembdl (azaz a masodik rész harmadik szakaszabol) ismert arp.
sempre motivumba torkollik. A kdda elsd, lezaras nélkiili valtozatanak vége a végle-
ges valtozat kddajanak elejére hasonlit (113-117. {item, amelyben a tematikus anyag
egymast tiikroz8 skdlamotivumokra és ritmusimitdcidkra bomlik), dm lazabb,
szellésebb, mint a definitiv verzié parhuzamos része.

Bartoknak ugyan bizonyara voltak elképzelései a lezarast illetéen, el8szor
azonban meg akarta hallgatni a mar elkésziilt részeket — ezuttal nem egy- vagy két-
zongoras forméban,'* hanem egy igazi vondsnégyes el6addsiban. Ez lehetett az oka
annak, hogy a befejezetlen tétel autograf partittirajat el6adasi utasitasokkal és {item-
szamokkal latta el, és ezért készithetett bel6le szélamokat, amelyeket aztan a
Waldbauer-Kerpely-vonésnégyes tagjai kaptak meg. Ez a munkamddszer nem volt
el6zmény nélkiili a 4. vonésnégyes keletkezéstorténetében: az I. tétel primhegedii-
sz6lamanak Bartok kezétdl szdrmazé kiirdsa szintén fennmaradt; ez ugyancsak
egy koréabbi, befejezés nélkiili valtozatot Griz.!®

14 Bartdk és Pasztory Ditta a kovetkezdket irta Voit Pauldnak, a zeneszerz8 édesanyjanak 1928. augusz-
tus 26-4n: ,[...] egy uj vondsnégyes, ami elég sok munkat adott, ez is mar majdnem kész. Ennek az
elsé tételét Dittaval 2 zongordn prébaltuk jatszani, azazhogy erésen tanultuk, mert kissé nehéz. Mar
elég jol megy.” Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 448.

15 Bartok Archivum, BAN 1084. E dokumentumot Temesvary Jdnos, a Waldbauer-Kerpely-vondsné-
gyes egykori tagja (1910 és 1923 koézott masodhegediise, majd 1938-ig bracsdsa) adomanyozta az Ar-
chivumnak 1963-ban. Bar nem maradt fenn mas hasonl¢ forras, gyanithat6, hogy Barték a harmadik
tétel elején 1évd, kiilonleges pulzdld effektusra utald jel torlését (Id. Somfai: Barték Béla kompozicios
mddszere, 274.) is egy hasonlé kiprébalast kovetSen donthette el.
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A kompoziciés folyamat harmadik szakasza: a tétel végleges
valtozatanak kialakulasa

A tétel e formdjanak meghallgatasa revizidkra késztette Bartokot, aki a modosita-
sokat — valészintileg még az el6adas kozben — el8szor az autograf partitiraba irta
be piros ceruzéval,'® majd ugyanezeket a valtoztatdsokat a zenészek ceruzival be-
vezették a szolamokba. Mindezeket késGbb a zeneszerz§ tintaval véglegesitette
mindkét forrasban.

Figyelemre méltd, hogy Bartdk eredetileg a harmadik rész utols6 szakaszat is
ki akarta hazni. A tétel végi piros ceruzas athuizas ugyanis eredetileg magdban fog-
lalta az el&szor csak Tranquillo, majd a végleges formaban Tempo I. (tranquillo) utasi-
tassal ellatott 102-111. {itemeket is, ahol ,,az el@szo6r zart tematikus anyag megfor-
ditasok és ritmus-imitdciok révén kidolgozasszer(ien felbomlik, majd legyez&sze-
rlien 6sszezarul”.!” Késébb azonban a zeneszerz8 meggondolta magét, amint azt
a ,marad” megjegyzése is jelzi (lasd a 2. fakszimilét a 68. oldalon).!®

A tétel autograf partituratisztazatan, a [3.] f6lié hatlapjanak tetején Bartok je-
161te, hogy melyek azok a részek, amelyeket kisebb médositasok utan meg kell Sriz-
ni (lasd a régi szamozas szerinti 137-139. iitemekhez tartozé jeloléseket a 2. fakszi-
milén a 69. oldalon). A komponista az autograf partittra [4.] lapjan fogott hozza a
tétel végének letisztazdsahoz. E16sz0r azt tervezte, hogy djra lemasoljaa 100-111.
titemeket, de még miel&tt akar csak egy teljes iitemet leirt volna, meggondolta ma-
gat, és hogy id&t takaritson meg, inkabb levagta a [3.] lap fels§ felét (amely azokat
a részeket tartalmazta, amelyeken végiil nem kellett valtoztatnia), és a [4.] f6lid
rectdjdra ragasztotta (vO. a 2. tabldzattal). Ezutdn a kéda végleges véltozatanak elsé
részét a [4.] lap rectdjanak iiresen maradt alsé részére irta le.

A tételnek azonban ekkor még mindig nem volt megfelel§ lezdrasa. Itt jon a
képbe a fogalmazvanyokat és vazlatokat tartalmazé kézirategyiittes eddig még
nem targyalt 21. oldala (ldsd a 3. fakszimilét a 69. oldalon). Ez az oldal annak a 35.
oldalnak a hatoldala, amely a régi {itemszdmozas szerinti 108-140. {item folya-
matfogalmazvanyat tartalmazza. A 21. oldalon talalhaté kottdzds azonban nem
kozvetlen folytatasa a 35. (vagyis fizikailag az el6z8) oldalnak.

E fogalmazvany elsé tiz titeme (lasd a teljes els§ szisztémat és a masodik szisz-
téma elsé két litemét a 3. fakszimilén) a tétel masodik része elejének rekapitulaciéja-
ként értelmezhetd. Ezeket a végiil fel nem hasznalt itemeket Bartdk valdszinileg
a tételnek arra a pontjara szanta, amelyen a végleges véltozatban a 119. iitem foglal
helyet. A fogalmazvany hatralévs része majdnem megegyezik a végleges valtozat

16 Hasonld piros ceruzas korrekcidk az I, II. és V. tételben is megjelennek, de ezek kisebb jelentSségtiek
(tobbnyire el6adasi utasitdsok hozzdaddsat vagy torlését jelzik). A IIIL tételben a specialis pulzalast
Bartok el8szor szintén piros ceruzaval hiizta dt, és csak azutdn vakarta ki.

17 Karpati Janos: Bartok kamarazenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 227.

18 Ez a megjegyzés a keretes 110-es litemszadm kdzelében taldlhatd, de mivel az eredetin is nagyon hal-
vany, a fakszimile reprodukcién szinte egyaltalan nem latszik.
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utolso ot litemével (120-124. {item). Az elmondottak fényében a végleges véltozat
119., Sostenuto felirattal ellatott iiteme nemcsak gy értelmezhetd, mint ,,a ritmi-
kai folyamat megakasztdsa, amely utan ismét legyez&szer(ien 6sszezarulé mozgas
vezet rd a tétel zdrdakkordjra”,!® hanem mint a méasodik rész rendkiviil tdmor re-
kapitulacidja, amelyben csak egyetlen elem tér vissza, amely nem mas, mint a tétel,
sOt az egész darab legfébb hangzasbeli tjdonsaga: a Bartok-pizzicato.

Az autograf szélamok atalakitdsdnak mddja is tanulsagos. A masodheged és
a bracsa szélamaban az athtzas az autograf partitirahoz hasonléan a végleges sza-
mozas szerinti 112. titemnél kezdddik, és a régi szamozas szerinti 140. iitemnél
végzidik. Az elsShegedd (lasd a 4. fakszimilét) és a cselld szélamdban a kihuzas
mar a régi szamozas szerinti 131. itemben véget ér, és Bartdk a régi szdmozas sze-
rinti 132-140. {itemeket ugy dolgozta at, hogy nem egyszer(ien csak athuazta a ré-
git, és leirta az Gjat, hanem amit lehetett, felhasznalt (bar néhany tovabbi {itemet
végiil ebben a szakaszban is elvetett). Ez a jelenség magyardzatot ad a zeneszerzG-
nek az autograf partittra [3.] lapjanak hatoldaldn taldlhaté jeldléseire is (1asd a 2b
fakszimilét), és bizonyitja, hogy a végleges valtozat 113-117. {itemei nemcsak hogy
hasonlitanak az elvetett valtozat 132-140. litemeihez, hanem — legalabbis az elsG-
heged- és a cselloszélam atalakitasa ezt sugallja — ez a két egység megfeleltethetd
egymasnak.

Nyitott kérdés, hogy a fogalmazvanyokat és vazlatokat tartalmazé kézirategyiit-
tes 21. oldaldnak tartalmat Bartdk kozvetleniil az ezt megel&z8 35. oldal befeje-
zését kovetben (egy lehetséges, a tétel tobbi részéhez ekkor szervesen még nem
kapcsolodo befejezésként), vagy csak a tétel lezaras nélkdili valtozatanak meghall-
gatdsa utan vetette papirra. Az autograf szélamanyag ismeretében jé okunk van
feltételezni az utdbbit.

Mint fentebb ismertettem, az autograf partitiraban az elsd valtozat végleges
formara alakitasa el8szor piros ceruzaval tortént. Am piros ceruzas jelolések — és
most nem az 4dthuzdsra gondolok —az 0j befejezésben, azaz a végleges valtozat
112. iitemét kdvetd részben is vannak. Az itt piros ceruzaval eszkozolt véltoztata-
sok az autograf szélamokban a zenészek ceruzas kiegészitéseiként is megjelen-
nek, ugyanigy, mint a tétel korabbi részeiben. Rdadasul ugyanennek a piros ceru-
zanak a hasznalata magan a fogalmazvanyon is megfigyelhetd (lasd a 3. fakszimilét).
Ugy tiinik tehat, hogy Barték a befejezést a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes pré-
béja alatt, még a helyszinen komponalta meg.?° A konkluziét el&szor egy kiilon
vazlatlapon fogalmazta meg, aztan azonnal letisztazta az autograf partitiraba, majd
az Uj lezdrast atvezette a sz6lamokba is. Ezutan a zenészek eljatszottak az 1j befe-
jezést, amelyben Bartok tovabbi véltoztatdsokat eszkozolt: tobbek kozott dinami-
kai jelekkel latta el a 112., 115. és 124. iitemeket, visszavonta a cselloglisszandot
a 120-122. Gitemben, illetve revidealta az utolsé litem csellészélamat.

19 Karpati: Barték kamarazenéje, 227.

20 Sajnos a préba pontos datumat nem ismerjiik. Minden valdszin{iség szerint 1928 szeptemberében
vagy oktdberében keriilt rd sor, még azel6tt, hogy a metsz6példanyként szolgald fotémadsolat elkésziilt
volna.
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4. fakszimile. A 4. vondsnégyes IV. tételének autogrdf elséhegedti szélama, 4. oldal (Barték Archivum, Budapest, C-
3810/22)
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A tétel kezd6tempojanak irasmodjarol

A jelen tanulmany szempontjabdl az autograf partitaratisztazat fotografikus rep-
rodukcidja csak egy okbodl relevans. A II. tétel kezdStempdjahoz (Prestissimo, con
sordino) hasonldan az Allegretto (azaz a karakter) és a pizzicato (azaz a hangszeres
jatékmod) kozott mind az autograf partitirdban, mind az autograf szélamokban
egy vessz6 all. Az el6bbiben azonban a vessz§ tulsagosan halvany, ezért a fotogra-
fikus reprodukcion szinte egyaltalan nem latszik. Mivel ez a reprodukcié volt a
nyomtatott partitira metszépéldanya, a tempdjelzés vessz8 nélkiil jelent meg.
Ugy vélem, hogy a szlamok tempdjelzéseit az Universal Edition egyik szerkeszté-
je hozhatta 6sszhangba a hibds metsz8példannyal.?!

Az 6sbemutat6 kulisszatitkai, avagy miért maradhatott fenn a IV. tétel
autograf szélamanyaga

1958. majus 2-an, t&bb mint egy évtizeddel Bartdk Béla és évekkel Waldbauer Imre
halala utdn az alabbi sorok jelentek meg az egyik magyar nyelvii fiiggetlen izraeli
lapban:??

A ’Jeunesse musicale’ nemzetkdzi szervezetének izraeli tagozata évad elején adta a Héchai
Haétarbutban elsé nagysiker{i hangversenyét, telt terem elStt. A mdsodik koncert — rende-
zési hanyagsag folytin — a tel-avivi mizeumban fél termet sem vonzott. A Tal-vondsné-
gyes Jona Ettlinger k6zremiikddésével Carl Maria von Weber klarinét-6tosét adta el8, de
csak a 3-ik tételig jutott el, mert mint kideriilt a klarinétos otthon felejtette szélamanak
egyik lapjat... Err8l két mulatsagos torténet jut eszembe: Dohnanyi Erné 50-ik sziiletés-
napja alkalmabdl a budapesti Zeneakadémian diszhangversenyt tartottak a Waldbauer-k-
vartett kdzremiikodésével, melyen az iinnepeltnek 4j, 3-ik vondsnégyese keriilt bemuta-
t6 eladésra.?? A paholyok telve voltak tarsadalmi és miivészi elSkelGségekkel, a néz8tér
is zstfolva kozonséggel. Hirtelen azonban megszakadt a kvartett el6adasa, — Temesvary,
a bracsas felallt és valamit stigott Waldbauer fiilébe. A primheged(is zavartan elnézést
kért a kozonségtdl, hogy a bracsas egy lapot otthonfelejtett, s mig el nem hozza (j6 mesz-
sze fekvS budai lakdsarél), sziinetet kell tartania... Jé féloras késéssel folytathattdk a
diszhangversenyt. Ugyancsak a Waldbauer-kvartettel tértént meg, hogy mikor London-
ban Bartok 4-ik vondsnégyesét mutattik be, kideriilt, hogy a Mester allitélag elfelejtette
odaadni a pizzicato-tétel szélamait... Kénytelenek voltak tehat a m{ivet csak négy tétellel

21 Hasonlé eset jatszédhatott le a 2. vonésnégyes (BB 75) II. tételének Allegro, molto capriccioso tempdjel-
zése esetében (ehhez 1d. Somfai: Barték Béla kompoziciés mddszere, 263., 52. 1abj.), bar a vessz8 hidnya
a 4. vondsnégyes IV. tétele esetében nem vezet olyan félreértésekhez, mint a 2. vondsnégyes II. téte-
1énél.

22 Pataki Laszl6: A zenél§ ifjusdg”, Uj Kelet 39/2967. (1958. majus 2.), 10.

23 A hangversenyre 1927. oktdber 25-én keriilt sor. Az Op. 33-as vondsnégyes azonban nem bemutaté-
ként hangzott el (elsé budapesti el6adasa az el6z8 év novemberében volt, ekkor csendiilt fel masod-
szor). A programon e kompozicié mellett az Op. 10-es szerenad és — a szerz§ kozrem{ikodésével — az
Op. 1-es zongoraitds szerepelt. Ld. Németh Zsombor: ,,Dohnanyi Erng és a Waldbauer—-Kerpely Vo-
nésnégyes”. In: Ozsvart Viktéria-Laskay Anna (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Budapest: ELKH
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021, 141-184., ide: 146., 153., 163., 165., 171.
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adni el@. Bartdk azt llitotta, hogy Waldbauer felejtette otthon a szélamokat, Waldbauer pe-
dig a Mestert okolta a feledékenységért...

%

Néhany évvel késébb, 1962. junius 1-jén, Bartok 4. vondsnégyesének elsé nyilva-
nos izraeli el6addsat kovetSen az el8z8 cikk szerzdje Gjra felelevenitette emlékeit:2*

Az angliai bemutatdnal tortént meg az a mulatsagos eset, hogy a primhegediis otthon fe-
lejtette a 4-ik, pizzicato-tételnek kottaanyagat, és igy enélkiil adtak el§ a miivet. Waldbauer
otthon azt allitotta, hagy Bartok nem késziilt még el a tétellel, Bartok viszont elmondta
avald tényt, — anélkiil, hogy bosszankodott volna rajta.

A cikkek szerzdje, Pataki Laszl6 (kordbban Pollatsek vagy Pollatschek) az gj
zene két habort kozotti lelkes propagaldja volt. Kritikait és tanulmanyait az 1920-
as és 1930-as években fontos magyar, csehszlovak, német és svdjci lapok kozolték.
A vilag legrégebb ota folyamatosan megjelend zenei folyodirata, a Musical Times az &
irasaval koszontotte Bartok Bélat Stvenedik sziiletésnapjan, melyhez Pataki magda-
t6l az tinnepelttdl kért kiegészitd informédcidkat.?®

Bartok 4. vondsnégyesének nyilvanos bemutatéjara 1929. februar 22-én kertilt
sor egy, a BBC Daventry Experimental radiéallomdsarol kozvetitett koncert kereté-
ben. Akkoriban a m{i még nem jelent meg nyomtatasban, és az esemény hivatalos
kozleménye nem tért ki arra, hogy a kompozici6 hény tételbdl 411.26 Ezért amennyi-
ben a negyedik tétel valdban kimaradt, ezt csak a hozzaérték egy sziik, bennfentes
kore vehette észre. Mivel ebben az idében még ritkan sziilettek reflexiok radids
koncertekrdl, tovabba magardl az el6adasrél sem maradt fenn felvétel, Patakinak a
kvartettel kapcsolatos visszaemlékezését nem lehet sem bizonyitani, sem cafolni.?’

Dohnanyi 3. vondsnégyesének elGadasardl sz6l6 allitasait azonban megerdsi-
tik az egykor kritikak. Az esetr8l a Magyar Hirlap anonim szerz§je igy tuddsitott:?8

[...] az emelkedett hangulatot az a kis incidens sem zavarta meg, hogy a mar megkezdett

vonésnégyes hangjegyeinek egy része hidnyozvan, a jatékot meg kellett szakitani. A m{-
sort igy megvaltoztattak, sziinet eldtt jatszottak az 6tdst, és csak azutdn a kvartettet.

A ,kis incidenst” Lanyi Viktor sem hagyta sz6 nélkiil:?°

24 Pataki Laszl6: ,Korszer(i kamarazene”, Uj Kelet 42/4210. (1962. jinius 1.), 8.

25 Pollatsek Laszlé: ,Béla Bartok and His Work: On the Occasion of His Fiftieth Birthday”, Musical Times
72/1059 (1931. majus), 411-413; 72/1060 (1931. junius), 506-510; 72/1061 (1931. julius), 600
602; 72/1062 (1931), 697-699. Bartok 1931. februar 23-i valaszlevelét 1d. Barték Béla levelei. Szerk.
Demény Janos. Budapest: Zenemiikiad6, 1976, 403-404.

26 Radio Times 22/281. (1929. februér 15.), 49.

27 Malcolm Gillies Bartdk egyesiilt kiralysagbeli fogadtatasardl szoélé atfogd konyve (Malcolm Gillies:
Barték in Britain. A Guided Tour. Oxford: Clarendon Press, 1989) csak az els§ el6adés adatait (74.), il-
letve Philip Arnold Heseltine-nak és Frederick Deliusnak a m{irdl alkotott véleményét (128-129.)
kozli.

28 Szerz§ nélk.: ,,A Waldbauer-vondsnégyes elsG hangversenye”, Magyar Hirlap 37/243. (1927. oktbber
26.), 8.

29 Lanyi Viktor: ,A Waldbauer-kvartett jubildris Dohnanyi-estje”, Pesti Hirlap 49/243. (1927. oktdber
26.), 12.
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A krénika hiisége kedvéért megemlitjiik, hogy Waldbauerék egy kis hangjegykalamitas
miatt a kvartett elsé tételét kénytelenek voltak félbeszakitani s mig a hianyzé kottaolda-
lak megkeriiltek, el6bb az utolsé szamként szereplS kvintettet jatszottak el.

Mindehhez hozzatehet§ még az is, hogy par évvel korabban Kodaly Op. 7-es
Dudjanak egyik el6addsa azért hitsult meg, mert Waldbauer elfelejtette magédval
vinni a kottdt, és a m{ibdl egész Londonban nem tudtak felkutatni egyetlen pél-
danyt sem.3°

Amennyiben Bartok 4. vondsnégyesének Gsbemutatdja valdban ugy tortént,
ahogy arra Pataki emlékezett, akkor a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes — merd
véletlenségbdl — valdjaban a Bartdk dltal eredetileg tervezett nagyformat valositot-
ta meg. Talan éppen ezért mesélte el az esetet a zeneszerz8 bosszankoddas nélkiil a
kritikusnak. Ez lehet az oka annak is, hogy miért maradtak fenn a tétel autograf
sz6lamai Waldbauer Imre hagyatékaban: a zeneszerz$ a nyomtatott szélamanyag
megjelenése utan adhatta oda a kéziratos szélamokat a hegedlim{ivésznek, a kur-
ta bemutaté mementdjaként.?!

30 Kodaly Zoltan levele az Universal Editionnak, 1925. november 20. In: Koddly Zoltdn és az Universal Edi-
tion levélvdltdsa — Zoltdn Koddly und die Universal Edition Briefwechsel. 1918-1929. Budapest: Balassi
Kiad6-Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivum, 2017, 145., 500. Kodély az 1925. februar 25-én,
a londoni Mayer-hdzban tartott koncertre utalhatott (az adat a Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes
kéziratos hangversenynapldjabdl szarmazik: Bartok Archivum, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, C-
2135/16).

31 Az Universal Edition a szélamok metszépéldanyaként szolgalé kéziratokat a szélamok elsd korrektd-
ralevonataval egyetemben 1929 nyaran kiildte vissza Bartdknak. A zeneszerzd 1929. november 16-i
kérdésére valaszolva a kiadd 1929. november 19-én azt irta, hogy kéri vissza a sz6lamok kéziratait is.
(Bartdk és az Universal Edition publikélatlan levelezése nyoman, Ch-Bps, BBC, BB-UE és UE-BB.)
Nem tudni, hogy Bartok valéban visszakiildte-e a szélamokat, és ha igen, akkor milyen médon keriil-
tek vissza hozza.
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ABSTRACT

ZSOMBOR NEMETH
THE FOURTH OF THE FOURTH

On the Genesis and the Early Performances of the Allegretto, pizzicato
Movement of Béla Bartok’s String Quartet No. 4

As already pointed out by Laszlé Somfai in the late 1980s, Béla Bartdk’s first fully
developed five-movement realization of the so-called ‘bridge’ or ‘palindrome’ form
was only an afterthought, a further development of a composition originally intended
as a cycle of four movements only. As also discussed briefly by Somfai, the evolu-
tion of the Allegretto, pizzicato movement itself had distinct stages. A recently sur-
faced source further clarifies these compositional phases, among other things it
confirms the existence of a 140 bars long version without a proper conclusion,
which, at one point, the composer considered as a definitive version (for which
only the ending needed to be composed) and tried out with the Waldbauer—Kerpely
Quartet. The present article re-examines the compositional process of Bartok’s
String Quartet No. 4 with an emphasis on its additional fourth movement and dis-
cusses the different compositional phases of the Allegretto, pizzicato.
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