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Németh Zsombor

_EGY BARTOK-MU, MELY HAT EVIG VART
BUDAPESTI BEMUTATOJARA”*

A 6. vonosnégyes elsd magyarorszagi eléaddsa

Bartok Béla hat vondsnégyese koziil az elsé kettSnek a premierje egyszerre volt &s-
és magyarorszagi bemutatd. A kovetkez6 harom mi nyilvanos keretek kozott kiil-
f6ldon csendiilt fel els§ alkalommal: a philadelphiai palyazatra bekiildott 3., illet-
ve az Elizabeth Sprague Coolidge mecénasnd alapitvanyanak felkérésére irt 5. az
Egyesiilt Allamokban, a 4. kvartett pedig az Egyesiilt Kiralysagban. Ezeket az el6-
adasokat a hazai bemutatok rendre 365 napon beliil kovették (lasd az 1. tdbldzatot
a 102. oldalon).

Az 1939-ben keletkezett 6. vondsnégyes Gsbemutatdja 1941. januar 20-an volt
a New York-i Town Hallban a Kolisch Vondsnégyes el6addsaban. Az egyiittes, amely-
nek Bartdk a miivet ajanlotta, és amely 1940 szeptembere és 1941 szeptembere
kozott kizardlagos elSadasi joggal rendelkezett felette,! jelenlegi ismereteink sze-
rint 1945-ig minddssze tovabbi két hangversenyen szélaltatta meg.? 1942. 4prilis
15-én volt az eurépai bemutatd Londonban a Laurance Turner Vondsnégyes kozre-
miikodésével.? Az els§ magyarorszagi el8adasig ezutdn még t6bb mint hdrom év
telt el. Tanulmanyomban az itthoni bemutatdhoz vezetd utat, magat a premiert és
annak kontextusat ismertetem. Kitérek arra, hogy milyen keretek kozott zajlott le
az els6 hazai el6adds, és milyen volt a zenem kritikai visszhangja; vizsgalom, hogy
az el6addoknak milyen kottaanyag allt a rendelkezésére; bemutatom, hogy miért
csak 1945-ben keriilt sor a magyarorszagi bemutatéra, illetve a magyarorszagi ze-
nésszakma mit tudhatott Bartok utols6é vondsnégyesérdl 1940 és 1945 kozott. Vé-
giil pedig valaszt adok arra, hogy a Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes valdjaban ho-
gyan oszlott fel.

* A szerz8 a BTK Zenetudomadnyi Intézet kutatéja.

1 Bartok Béla levele Ralph Hawkes-nak, 1941. marcius 21., Paul Sacher Stiftung Basel (a tovabbiakban:
Ch-Bps), Bartok Péter gylijteménye, BB-B&H.

2 1941. februdr 26-an Baltimore-ban, illetve 1944. marcius 19-én Gjbél New Yorkban, 1d. Tallidn Tibor:
Barték fogadtatdsa Amerikdban 1940-1945. Budapest: Zenemiikiad6, 1988, 247.

3 Ld. Ralph Hawkes levelét Bartokhoz, 1942. aprilis 17., Budapesti Barték Archivum (a tovdbbiakban:
H-Bbba), BAN 192/4/a-b (kiadasa: Documenta Bartokiana 3. Szerk. Denijs Dille. Budapest: Akadémiai,
1968, 256-257.). A hangversenytermi el6addst 1942. aprilis 29-én egy radidel6adas kovette, 1d. [szer-
z8 nélk.]: ,Bartok” [!], Radio Times 969. (1942. aprilis 26.-majus 10.), 13.



102 | LIX. évfolyam, 1. szdm, 2021. februdr JEE-SUREWAS ¥

No. Keletkezés | Osbemutatd Els6 magyarorszagi el6adas

1. (BB 52) 1908-1909 1910. marcius 19., Budapest; Waldbauer-Kerpely
Vondsnégyes

2. (BB75) | 1914-1917 1918. marcius 3., Budapest; Waldbauer-Kerpely
Vonosnégyes

3. (BB93) 1927 1928. december 30., 1929. marcius 20., Budapest;
Philadelphia; Waldbauer—Kerpely
Mischakoff et al. Vonosnégyes

4. (BB 95) 1928 1929. februar 22., 1929. maércius 20., Budapest;
London; Waldbauer— Waldbauer—Kerpely
Kerpely Vondsnégyes Vonosnégyes

5. (BB 110) | 1934 1935. aprilis 8., 1936. marcius 3., Budapest;
Washington; Uj Magyar Vonoésnégyes
Kolisch Vonésnégyes

6. (BB 119) | 1939 1941. januar 20., 1945. jalius 28., Budapest;
New York; Waldbauer Vondsnégyes
Kolisch Vonésnégyes

1. tabldzat. Barték Béla vondsnégyeseinek keletkezési ideje, illetve Gsbemutatdjuk és elsé magyarorszdgi eléaddsuk
helye és iddpontja

Az els6 magyarorszagi el6adas

Az utolsé kvartett nyilvanos keretek kozott elsként 1945. julius 28-an csendiilt
fel Budapesten, a Nemzeti Parasztpart szervezésében megvaldsult, a Dézsa Gyorgy-
szoboralap javara rendezett ,Uj magyar zenemiivek” cimf(i zeneakadémiai hang-
versenyen.* Bartok kompoziciéja mellett Lajtha Laszlé André Navarranak ajanlott
kéttételes Concert pour violoncelle et piano (Op. 31, 1940) cimii darabja, illetve Veress
Sandor Ot dala Jézsef Attila verseire (1945) szerepelt a miisoron. Bér e két mii &s-
bemutatdként hangzott el, az el6addsarodl a hangverseny recenzensei szinte nem is
vettek tudomast.

A Bartok-mi bemutaté el6addsat ellenben nem gy&zték tidvozolni. Elsésorban
azt emelték ki, hogy a 6. vondsnégyesben tgy tudnak a kordbbiakhoz képest erd-
sebb és jelent8sebb szerepet kapni az ifjukori hangvételek visszaidézései, hogy a
kompozicié mégis tjszerlien hat. Téth Dénes szerint Bartok utolsé kvartettje ,,annyi
lazongés és ontépelddés utdn nagy nyugalmat draszt, mint egy olyan ember vallo-

4 A koncert adatai megtalalhaték a BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum Koncertadatbézisa-
ban (http://db.zti.hu/koncert, utolsé6 megtekintés: 2021. januar 15., a tovdbbiakban: MZA KAB):
1945.07.28., ID_19619. A Dézsa Gydrgy szoboralap javara adott hangversenyt a volt Ernst Mizeum
helyiségeiben megrendezett kiallitas el6zte meg, 1d. [szerz8 nélk.].: ,Miniszterelnok a Nemzeti Pa-
rasztpart képzémiivészeti kidllitdsan”, Kossuth Népe 1/50. (1945. junius 29.), 2.; illetve [szerz8 nélk.]:
»Jugoszlav adomany Dézsa Gyorgy szobrara”, Szabad Vajdasdg 11/165. (1945. julius 21.), 2. Az els& bu-
dapesti Dézsa-szobor felavatdsara azonban csak 1961-ben keriilt sor: http://urbface.com/budapest/
dozsa-gyorgy-ter (utols6 megtekintés: 2021. januér 15.)
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madsa, aki taldlkozott a végtelenséggel, rdtalalt 5nmagéra és megbékélt a vildggal”,>
mindezt Gaal Endre azzal egészitette ki, hogy a ,,rengeteg tjszer fordulat, stiri-
tés, szin, hang, gazdag invencié és nagyvonalt lelemény” ellenére ,a szigoru bar-
toki ajk megenyhiilt”.® Jemnitz Sindor ezzel szemben a ,,formdjara és tartalméra
nézve ismét egészen Uj és meglepd” mi ,bartOkossigat” hangsulyozta.” Péterfi
Istvan talan némi csalédottsaggal jegyezte meg azt, hogy Bartok 6. vondsnégyese
»nem lep meg merész kezdeményezésekkel”, azonban & is hozzatette, hogy ,azért
igazi bartdki alkotds, olyan értelemben, hogy egész vonalvezetésén és minden té-
telén rajta van az § 8seredeti egyéniségének jellegzetes bélyege”.8

A beszamolok irdéi nem véletlentil emlitették az elGado egyiittest Waldbauer Vo-
nésnégyesként. A hangversenyen ugyanis Kerpely Jend egy sebészeti beavatkozas
miatt nem tudott szerepelni, helyére Banda Ede ugrott be.? Bér a koncert recenzi6i
szerint a mi két kozépsd szélamat Szervanszky Péter és Orszagh Tivadar — a kvartett
akkori hivatalos tagjai — szélaltattak meg, a Tatrai Vilmosrdl sz6l6 irdsokban rendsze-
resen felbukkan az, hogy a bemutatén a masodik hegedii sz6lamat valdjaban a kés6b-
bi legendés koncertmester és primarius jatszotta.!? A felvetés nem alaptalan, mivel
Téatrai legkésébb 1944-t6l, de talan mar 1942-td] kezdve a hol katonai szolgalatot tel-
jesitd, hol sz6l6 hangszeres kotelezettségeinek eleget tevs Szervanszky allandé beug-
réja volt. A kvartettben valé kdzremiikodését azonban lehetetlen pontosan visszako-
vetni, mivel a miisorkozléseken mindig az eredeti masodik hegedtis neve kertilt fel-
tiintetésre.!! A hangversenyrdl azonban a Képes Vildg is beszdmolt, és az itt kozolt
fénykép egyértelmiien bizonyitja, hogy a szekund szélamot Szervanszky jétszotta.?

A zenetorténeti irasok eddig nem kerestek arra vélaszt, hogy a magyarorszagi
bemutaté el8adas szdmadra tulajdonképpen milyen kottaanyag 4llt rendelkezésre.!?
Banda egy 1977-es és egy 2000-es interjujaban elmondta, hogy Kodalynak volt egy
»kéziratmdsolata” a mtird], és — a késGbbi nyilatkozata szerint — Waldbauer magat
Bandét kérte meg arra, hogy a Koddlytél szdrmazé partiturdbdl masoltassa ki a

5 (T.[6th] D.[énes]): ,Bartok VI. vondsnégyesének a bemutatdsa”, Kossuth Népe 1/76. (1945. julius 31.), 4.

6 Gaal Endre: ,Zeneéletiink nagy eseménye”, Magyar Nemzet 1/75. (1945. augusztus 1.), 4.

7 J.[emnitz] S.[4ndor]: ,Barték VI. vonésnégyese”, Népszava LXXIII/154. (1945. julius 31.), 5. Ugyan-

ezt 1d. Jemnitz Sandor vélogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemiikiadd, 1973, 378-

379.

pléterfi]. i[stvan].: , Bartok Béla VI. vondsnégyesének bemutatdsa”, Szabadsdg 1/163. (1945. augusz-

tus 4.), 4.

9 Theresa de Kerpely: Of love and wars. New York: Stein and Day, 1984, 311.

10 Ld. pl. Pandi Marianne: ,Huszonot éves a Tatrai-vonésnégyes”, Magyar Zene X1I/4. (1971. decem-
ber), 426-427., ide: 427.; Breuer Janos: JErted haragszom...”. Tatrai Vilmos sziiletésnapjara”, Muzsi-
ka XL/10. (1997. oktéber), 3-7., ide: 5.

11 Bénis Ferenc: Uzenetek a XX. szdzadbél. Budapest: Piiski, 2002, 208. Az els§ dokumentalt alkalom,
amikor Tatrai kdzremikodott a Waldbauer—-Kerpely Vondsnégyesben, egy 1944. marcius 2-i miskolci
hangverseny volt, 1d. Gebauer Lajos Istvan: ,Waldbauer—Kerpely vondsnégyes hangversenye”, Magyar
Elet VI/51. (1944. marcius 3.), 4.

12 [szerz8 nélk.]: ,Uj magyar zenemiiveket [mutattak be]”. Képes Vildg 1/12. (1945. augusztus 3.), 6.

13 Tallian Tibor azt feltételezte, hogy az eladdson a mar megjelent sz6lamkottakbdl jatszottak. Ld. Tallian
Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl, 1940-1956. Budapest: Balassi,
2014, 113.

(o]
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sz6lamokat.!* Ez a partitira-mdsolat — minden valészin(iség szerint a Bartok har-
tyapapirra irt tisztazatarol késziilt egyik lichtpaus-levonat - jelenleg lappang, a ma-
gyarorszagi bemutatén hasznalt szélamok azonban nemrég varatlanul el8keriiltek.
Waldbauer Imre 1946-ban t6bb Barték-relikvidt magaval vitt az Egyesiilt Allamok-
ba, ezek koziil azonban csak a fiatalkori zongorastos (BB 33) partitramasolata és
az abbdl kiirt szélamok keriiltek a New Yorki Barték Archivumba,!® a t&bbi doku-
mentum Waldbauer leszdrmazottainak tulajdondban maradt. Az egykoron Wald-
bauer Ivannal 1év6 anyagok masodik felesége, Claudia MacDonald ajandékaként
2013-ban kertiltek a Budapesti Bartok Archivumba.!® 2020 folyaman pedig — Laki
Péter kozvetitésével — az Archivum kapcsolatba keriilt Waldbauer Ivan korabbi
hazassagabdl szarmazé leanyaval, Katherine-nel is, aki tovabbi forrasokat, tobbek
kozott a széban forgd szélamanyagot ajaindékozta az Archivumnak.!”

A 6. vonodsnégyesnek a magyarorszagi bemutatén hasznalt szélamkottaiba be-
lelapozva kétség sem férhet Banda azon allitasahoz, miszerint a spartirozok egy
autografrol késziilt masolatbdl dolgoztak. Bartok az autografrél legkésébb 1940
februarjaban készittethetett levonatokat — ezt a felvetést arra alapozom, hogy ak-
koriban kiildte el a késébb metsz&példanyként szolgald levonatot a kiaddjanak, és
ennek, illetve a tobbi ismert lichtpaus-levonatnak az alaprétege megegyezik!® —,
tehdt a Kodalynal 1évé masolat sem tartalmazhatta azokat a véltoztatdsokat, ame-
lyeket Bartok 1941 februarjaban, az §sbemutatdt kdvetGen a masodik korrektira-
forduldban eszkozolt.!? Az autogréf partitirdban helyteleniil vagy kétértelmiien le-
jegyzett részeket a magyarorszagi premier jatékosai részben masként javitottak, mint
Bartok: a II. tétel 94-95. {itemeit (melyek elé Bartok eredetileg tévesen 6/4-es {item-
mutatdt irt, mikdzben a benniik 1évé ritmusértékek dsszértéke csak &t negyed) ki-
egészitették hat negyeddé,?® tovébba a II. tétel végének texturajat?! és az L. tétel

14 Raics Istvan: ,Banda Ede 60. sziiletésnapjara”, Muzsika XX/4. (1977. aprilis), 27.; Lindner Andrés:
LEIS legendédk: Banda Ede (83 éves) gordonkamiivész”, Gramofon V/4. (2000. aprilis), 7-9., ide: 8.

15 Jelenleg Ch-Bps, Barték Péter gylijteménye, 7FSFCI illetve 7PartsFC1.

16 Vikarius Laszlé: ,Gylijteménygondozas és kutatds a Bartok Archivumban”. In: Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1978-2012. 35 éves jubileumi kitet. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2014, 231-248.,
ide: 241. Az anyagot nyolc kék szinfi, rémai szdmmal ellatott dobozban helyezték el: H-Bbba, Wald-
bauer-hagyaték, I-VIIL. doboz.

17 A dokumentumoknak e tanulmdny irasakor még nem volt jelzetiik.

18 A levonatok datéldsa Bartdk Ernst Roth-hoz irt 1940. februar 25-i levele nyomaén, 1d. Ch-Bps, Barték
Péter gy(jteménye, BB-B&H. A metszGpéldany helye jelenleg: Ch-Bps, Bartok Péter gy(ijteménye,
79FSFC2. Ezenkiviil még ismert Bartok sajat levonata a Barték Archivumban (H-Bbba, BAN 5660)
és a Rudolf Kolischnak adott levonat, mely a Harvard Egyetem Houghton Kényvtardban maradt fenn
(US-CAh, MS Mus 195, Box 131, folder 1594).

19 Ch-Bps, Bartdk Péter gyijteménye, 79FSFC3. A masodik korrektdra egyik jellegzetes valtoztatdsa,
hogy Bartdk elhagyta az 1. és masodik heged( oktédvjait a I. tétel 153-155. iitemében; a magyarorsza-
gi bemutaté sz6lamanyagaban példaul még ez is oktavokkal szerepel.

20 Amint azt a masodik korrekttra alaprétege mutatja, a Boosey & Hawkes metszGi is ugyanigy értel-
mezték ezt a helyet, mint Waldbauerék, de Bart6k a korrekttrdban jelezte, hogy maga a 6/4-es litem-
mutaté volt a hibas, és valéjaban ténylegesen 5/4-re gondolt.

21 A végleges valtozatban a 189-190. litemben a masodik heged(i h’ hangokat, mikdzben alatta a bracsa
a-eisz’-a’, a—e’-a’ és a-disz’-a’ akkordokat penget; eredetileg azonban a masodik heged(i a’ hangjai
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nyilvanvaléan tdl révid idGtartamat is masképpen modositottak, mint a mi szer-
zGje az Egyesiilt Allamokban.?? A kétSiveket nem szdmitva a sz6lamanyag néhény
aprobb 6nkényes modositést is tartalmaz.?3

Az ,,6nként betiltott remekmii”

Amikor Barték 1940 oktdberében az Egyesiilt Allamokba ment, t&bb miive Magyar-
orszagon még nem hangzott el, ilyen volt a Divertimento (BB 118, 1939), a Hegedii-
verseny (BB 117, 1937-1938) és a Kontrasztok (BB 116, 1938). Az elébbi ketts elsé
honi el6addsara mar a haborus évek alatt sor keriilt. Az 1940. junius 11-én Bazelban
bemutatott Divertimento 1941-1942 forduldjan gyors egymasutanban tobb alkalom-
mal is felcsendiilt,®* és ismertek budapesti el6addsok 1943-bol és 1944-bdl is.?
A zenem( partittrdja és sz6lamanyaga mar 1940-ben — tehat Magyarorszag 2. vilag-
habortba val6 belépése (1941. junius 27.) el8tt — kereskedelmi forgalomba keriilt,?®
igy az elGadashoz sziikséges kottaanyag beszerzése nem okozott problémat.

A Hegediiverseny bemutatdsanak ligyét Bartok Janos — a zeneszerz8 unokadccse —
vette kézbe, aki ,levelek egész 1égidjat kiildte Székely Zoltan utan”, hogy megtudja,
meddig érvényes a kizarélagos el6adas joga; végiil egy 1941 végén sikeresen kéz-
besitett levelére Székely azt valaszolta, hogy ,az elGadasi jogot 6 annak idején két
évre vette meg, ez azonban mar lejart, igyhogy a mi szabad, s ezt Budapesten mas
is eljatszhatja.”?” Szervanszky Péter egy Bartok éltal Szabolcsi Bencénél hagyott
képiabdl tanulta meg a miivet (a zongorakiséretet Szervanszky batyja, a zeneszer-
z8 Endre készitette el, a zenekari szélamok kimasolasat pedig maganadomanyok-
bdl fedezték); a bemutaté eredetileg 1942 &szére volt kitlizve, de ez Szervanszky
katonai szolgdlata, illetve Ferencsik Janos elfoglaltsdgai miatt egészen 1943 &széig
tolédott.?

alatt a—eisz’-h’, a—e’-h’ és a-disz’-h’ akkordok voltak. Waldbauerék a masodik hegedii szélamat vél-
tozatlanul hagytdk, viszont mindhdrom bracsaakkord alsé hangjat g-re médositottak.

22 Bartdk az autografban 6’12”-t adott meg, amelyet a Kolisch Vondsnégyes el6addsa nyoman 6’46”-ra
javitott. A bracsaszélamban Orszagh Tivadar ezzel szemben 7°03”-ra médositotta az idStartamot.

23 A 1L tétel 48-49. iitemeiben a bracsa oktavfogasait elhagytdk, a 88. iitem els§ hangjan pedig az 1.
hegediét; a III. tétel utolsd ilitemében pedig a bracsa kétségteleniil kellemetlen a—f’-h’ harmas-
fogasat a-f’—c”-re modositottak.

24 1941. december 3-an Vaszy Viktor vezényletével Kolozsvérott; december 8-dn, illetve 1942. februar
9-11-én az Orszagos Magyar Izraelita Kézmiivel6dési Egyesiilet Zenekaranak elSadasaban, Sandor
Frigyes vezényletével Budapesten, illetve a Magyar N&i Kamarazenekar 1942. mércius 2-i hangverse-
nyén szintén Budapesten, 1d. Tallidn: Magyar képek, 22-23.; Macsai Janos: ,,Az OMIKE zenei el6adésai
1939-1944”, Magyar Zene LII/4. (2014. november), 441-452., ide: 449.; MZA KAB 1942.03.02.,
ID_11456.

25 MZA KAB 1943.01.08., ID-5243; 1944.02.13., ID-11821.

26 ,Boosey & Hawkes Ltd. [hirdetése]”, Music & Letters XX1/3. (1940. jalius), 4.

27 A Szervanszky Péterrel készitett, 1944 elején megjelent, ismeretlen eredet( , Bartok Heged{iverse-
nyének utja BudapesttSl — Budapestig” cimi interjat Gjrakozolte Rakos Miklés: ,,Aki Magyarorsza-
gon mutatta be Bartok heged(iversenyét”, Zenekar IV/1. (1997. januar-marcius), 19-27., ide: 21.

28 Uott. Szervanszky el8szor Farnadi Edith zongorakiséretével egy hdzihangversenyen jatszotta el a ver-

senymiivet, majd 1943. szeptember 30-an Kolozsvarott mutatta be a Kolozsvari Filharmonikus zene- —
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A 6. vondsnégyes partiturajabdl is elérhet volt Budapesten legalabb egy ma-
solat (lasd az el6z6 fejezetet), és ekkor még tobb olyan kvartett-tarsasag, tobbek ko-
z6tt a Waldbauer—Kerpely Vonésnégyes miikodott aktivan, amely bizonyara 6rom-
mel jatszotta volna el a mfivet. A kései bemutaté okt Hanvay Géza 1945 szeptem-
berében megjelent, , Egy Barték-md, mely hat évig vart budapesti bemutatoéjara”
alcim{ elemzésében eképp indokolta:?

[Bartok] Hossztra nyult amerikai ttja elStt buicstuzéul hagyta nekiink, magyar kortarsai-
nak ezt a remekmiivét — Kodaly Zoltannal, a legjobb baratjanal, kikotve, hogy amig az eurd-
pai német uralom tart, ez az alkotasa kozonség elé ne keriiljon.

Hanvay értesiilései els§ kézbdl szdrmazhattak: amint azt az elemzése folyta-
tdsaban emliti, 6 nemcsak a bemutatén, hanem a m{ prébdin is jelen volt. Ugyan
nem ismert olyan megnyilvdnulds sem Bartdktol, sem Kodalytdl, amely Hanvay
»onként betiltott remekm{rdl” sz6l6 megallapitasat hitelesitené, am Waldbauer
Kodalyhoz irt 1950. december 10-i (kiadatlan) levele minden kétséget kizaréan
alatdmasztja azt, hogy 1étezett egy megallapodas a két palyatars kozott a md eld-

adhatdségardl:3°

Kedves Zoltan! tan tudod, hogy Bartdk, mielStt 1939-ben [!] Pestet elhagyta, igyekezett
lehetdleg rendet teremteni kéziratai dolgaban, igy a ndlam lévSek tigyében is. Ahogy Read
bizta a 6. quartettet, melyet Te természetesen, az 6 kivansagahoz hiven, csak [19]45 utdn
szolgdltattal ki eljdtszdsra tobbek kozott, igy redm is bizott némelyeket.

Nyitott kérdés, hogy Bartdk tulajdonképpen miért nem akarta, hogy el6ad-
jak a miivet Magyarorszdgon. Talan tul személyesnek, tal programszertinek
érezte a 6. vondsnégyesét, amely — mint kései elemzdje, Karpati Janos megalla-
pitja — ,,h{ napldja és Oszinte tanusaga [...] az utolsé felzaklatott eurdpai év-
nek”, ,teljes rddobbenés a legnagyobb és legalapvetSbb emberi és tarsadalmi
problémékra: az eurdpai humanista magatartés veszélyeztetettségére”?3! Sajnos
nem ismertiink olyan irdst vagy nyilatkozatot Bartéktdl, amely a 6. vondsnégyes
inspiraciés forrdsaiba engedne betekintést; a mli keletkezéstorténetének né-
hany momentuma azonban afelé mutat, hogy a m{i személyes {izeneteket hor-

karral, Vaszy Viktor vezényletével, 1d. MZA KAB 1943.09.18., ID-11714; és Tallidn: Magyar képek,
22-23. A kovetkez§ év elején tovabbi két alkalommal Ferencsikkel és a Székesfévarosi Zenekarral ad-
ta el a miivet Budapesten, ldsd MZA KAB 1944.01.05., ID-11789.; 1944.02.06., ID-11816. A radi6é
altal is kozvetitett 1944. janudr 5-i el6addst Makai Istvan hanglemezre rogzitette; a felvétel digitali-
san felgjitott valtozata 2019-ben jelent meg kompaktlemezen (BMC CD 253), tévesen magyarorszagi
bemutatéként hirdetve a felvételt.

29 Hanvay Géza: ,A *hatodik vonbsnégyes’, Uj Ember 1/4. (1945. szeptember 2.), 7.

30 Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivum (H-Bkema), Waldb._epist-08. A levél folytatdsaban Wald-
bauer Bartdk Zongorastise kapcsan — melynek egyik partitirdja és szélamanyaga néla volt — kéri ki
Kodaly véleményét. Kdszonettel tartozom Kodaly Zoltdnné Péczely Saroltanak, aki hozzéjarult ahhoz,
hogy 2020 februarjaban a Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivumban kutathassak, illetve hogy e
levélrészletet kozolhessem.

31 Kaérpati Janos: Bartdk vonésnégyesei. Budapest: Zenemiikiadd, 1967, 79.
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dozhat,*? és a magyarorszégi letiltdsa pArhuzamba 4llithaté a zeneszerz8 1940 oktd-
berében kelt végrendeletének hires passzusaval:33

Mindaddig, amig a budapesti volt Oktogon-tér és a volt Kérond azoknak az embereknek
nevérdl van elnevezve, akikérdl jelenleg van, tovdbbd mindaddig, amig Magyarorszagon
errdl a két emberrdl elnevezett tér vagy utca van, vagy lesz, rélam ez orszagban ne nevez-
zenek el sem teret, sem utcat, sem nyilvanos éptiletet; velem kapcsolatban emléktablat
mindaddig ne helyezzenek el nyilvanos helyen.

Arra, hogy a kvartettnek valamifajta bels§ programja lehet, Hanvay is utalt:3*

A ,hatodik vondsnégyes” ezt mondja a zene nyelvén: ,,Elég volt a gy(ilolet széditd korfor-
gasabdl, a fullasztdan dporodott, acsarkodd szorongdsbdl, az emberi méltdsag sorozatos
meggyalazasabdl, jertek, jertek — im, nézzetek és lassatok: a szivetek lepecsételt zarat to-
rom fel s az elfeledett jésagot, a szépség illatat, az 6rom bilivos fényét ébresztem fel ben-
netek!”

Szabolcsi Bencének szintén a bemutatét kovetSen kozzétett elemzése azonban
ennél egy sokkal sététebb, nyomasztébb programot vazol fel, és utolsé mondatai
mintha azt is megindokolndk, hogy Bartok miért nem szerette volna a miivet Ma-
gyarorszagon el8adatni:3°

De mekkora tédvolsdg valasztja el az 4j vondsnégyest még néhdny évvel id&sebb testvéré-
tél, az 6t6diktdl is! Amaz még szivesen eljatszott a kiilsS vildg képeivel, el-elgyonyorko-
dott a nappal és az éjszaka, a taj és a végtelenség egy-egy felvilland fényében és arnyéka-
ban. Most mindez messze elmarad; itt mar csak a végsé tisztazas belsd napja vilagit, a
kiils6 fények mind kialudtak. A 1élek teljesen befelé fordul, még jatékdban sem igazan
aktiv, még harcdban sem kifelé figyel. Végtelen csend oleli koriil ezt a mivet, — csend
odabent és odakint: a havasok csendje, a csticsoké, melyekre Barték immar felérkezett.
Merre nyilik kilatds és merre vezet Gt ezekrdl a cstucsokrél? Nem tudjuk, ne is kérdez-
ziik. Korunk nem szokott hozzd a szellem ilyen magassagahoz és soka lesz, mire felemeli
arcat nagy koltéi felé.

Szabolcsi bizonydra kozelebb jarhatott az igazsadghoz, hiszen mind Bartékkal,
mind Kodallyal szoros munkakapcsolatban dllt, és taldn konzultalt zenetdrténész
kollegajaval, Molndr Antallal is. Molnarndl mdr 1940 nyaran jart a kézirat masik
lichtpaus-levonata,3® és ennek folyomanyaként 1940. julius 27-én levelet irt Bar-

32 Bartdk 1939 8szén elvetett egy népzenei indittatast zardtételt, Id. Benjamin Suchoff: ,,Structure and
Concept in Bart6k’s Sixth Quartet”, Tempo 68. (1967), 2-11. A kiadénak irt levelei szerint még 1940
elején is habozott, hogy a miivet valéban kiengedje-e a kezei koziil, 1d. Krod Gyorgy: Barték kalauz.
Budapest: Zenemiikiadé, 1980, 226.

33 A szdban forgé rész hasonmasét Id. Bonis Ferenc: Elet-képek: Bart6k Béla. Budapest: Balassi, 2006, 455.

34 Hanvay: i. m.

35 Szabolcsi Bence: ,,Bart6k Béla hatodik vondsnégyese”, Fényszéré 1/3. (1945. augusztus 9.), 13.

36 H-Bbba, BAN 5660. A masolat Bartdk altal cimkézett (,VI. vondsnégyes fénymadsolata”) papirtasakja-
ban fennmaradt egy hibajavité cédula ,Halds koszonet! Molnar” alairassal. A képia megjarta az Egye-
siilt Allamokat és Pasztory Ditta ajandékaként keriilt a Budapesti Bartok Archivumba.
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téknak, amelyben ,1élektani okokbdl” tett fel kérdéseket a 6. vondsnégyes keletke-
zését illet8en.3”

A 6. vonoésnégyes 1940-1945 kozotti magyarorszagi recepcidja

A partittra kolcsonzése, illetve Molnar Bartokhoz irt levele azt is egyértelmten bi-
zonyitja, hogy a mi zenei kérokben mar kozvetleniil a keletkezését kovetSen is-
mert volt. S6t, Bartdk talan épp azért adta kolcson Molndrnak a mi partiturdjat,
hogy irjon réla egy elemzést, amelybdl a zenészszakma pontos képet kaphat az 4j
kompoziciérol. A zeneszerz§ egy évvel kordbban, 1939-ben hasonléra kérte Mol-
nart a Hegediiverseny kapcsan, amely — mint Molnar elemzésének bevezet§ soraiban
irja — szintén ,jédarabig hidnyozni fog még a kdtatarakbodl és elGadasai sem lesz-
nek tdl gyakoriak egyel8re”.38

A kolcsonadas idején vagy kozvetleniil azt kovetSen, 1940. augusztus 23-an az
Ujsdg a miivészeti rovidhirek kozott arrdl tudodsitott, hogy ,Bartdk Béla befejezte
hatodik vondsnégyesének komponéldsat”,3® egy héttel késébb pedig mér apré6
fényképpel ellatott cikket szentelt ugyanennek az értesiilésnek, kiegészitve — téve-
sen — azzal, hogy a m{i mar meg is jelent nyomtatdsban.C E cikk f8 célja azonban
az volt, hogy tdjékoztassa az olvasdkat arrdl, hogy a kovetkezd hangversenyévad-
ban a m@ Budapesten is hallhat6 lesz az egyik magyar vondsnégyes-tarsasag eld-
adaséban.!

Az ,egyik magyar vondsnégyes-tarsasag” sejtelmes megfogalmazas hasznalata
azt sugallja, hogy talan nem a Bartdk elsé négy vondsnégyesét Magyarorszagon eld-
sz0r el6adé Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes volt a kiszemelt egyiittes.*? A 6. vo-
nésnégyest eredetileg megrendels Uj Magyar Vonbsnégyes viszont ekkor mér évek
oOta kiilfoldon miikodott, és épp azért nem veliik keriilt sor az Gsbemutatéra, mert
az egylittest vezetd Székely és Bartok kozott 1939 Gszén megszakadt a kommuni-

37 Ch-Bps, Bartdk Péter gy(ijteménye, BB-MISC. Molnar alapvet8an két kérdést tett fel: egyrészt az al-
tala ,,siramnak” nevezett mottd ,tiistént készen jelent-e meg fantdzidjaban vagy pedig irds kozben,
folyamatosan”, mésrészt, hogy a motté keletkezett-e el8bb, vagy az elsd tétel f6témadja. (Az utdbbi
kérdésre a valaszt 1d. Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord, 2000, 107-
110.) Bartok Molnér levelét magaval vitte az Egyesiilt Allamokba, talan azért, hogy valaszoljon r4; ha
erre sor keriilt, akkor a Molndrnak kiildott levele lappang.

38 Molnar Antal: ,Barték Béla hegediiversenye (1937-38)”, A Zene XXI/3. (1939. november 15.),
41-43., ide: 41.

39 [szerz8 nélk.]: ,Zenevilag”, Ujsdg XVI/190. (1940. augusztus 23.), 8.

40 [szerz8 nélk.]: ,Elkésziilt Bartok hatodik vondsnégyese”, Ujsdg XVI/196. (1940. augusztus 29.), 8.

41 Ugyanez az értesiilés késGbb megjelent mds organumokban is, 1d. pl. [szerzd nélk.]: ,Zene”, Magyar-
sdg XXI/206. (1940. szeptember 18.), 9.

42 Megjegyzendd, hogy az 5. vondsnégyes esetében —amelynek hazai bemutatéjat eredetileg Wald-
bauerék tervezték, de végiil az Uj Magyar Vondsnégyes val6sitotta meg — az évadot beharangozé ira-
sok rendre megemlitették a Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes kozremiikodését, 1d. példaul [szerz8
nélk.]: , Bartok 4j vondsnégyesének bemutatdja”, Magyar Hirlap XLV/160. (1935. julius 17.), 9. Wald-
bauer mar idézett, Kodalyhoz irt 1950. december 10-i levelébdl tgy tlinik, hogy a kvartett primariusa
1945 el&tt nem tudott a 6. vondsnégyes létezésérol.
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kacié, majd 1940 tavaszatél a kvartett tagjai bujkalasra kényszeriiltek a naci Német-
orszag é4ltal megszéllt Hollandidban.*?

Nemrég azonban felbukkant a 6. vondsnégyes egy korabeli, idegen kezek éltal
mésolt partitdrja.** Eredetileg Végh Sandor tulajdondban volt, aki - sajat fiatal-
kori kompozicidinak autografjaival egyiitt — 1946-ban Budapesten hagyta egy ko-
zeli ismer8sénél.*> Amint azt a masolat cimlapja is feltiinteti, a forrds csak a IL.,
III. és IV. tételeket tartalmazza, de eredetileg minden bizonnyal az egész miivet le-
masolhattdk, ugyanis az anyagban fennmaradt egy, az I. tételhez tartozé rontott
lap. Az alapul szolgdld partittrat — értelemszertien az autograftisztazatrol késziilt
egyik lichtpaus-levonatot — a masodik tétel kozepén valaszthatta szét a két kopista:
a masodik, fekete tintdval iré kéz valdszintileg Végh Sandoré volt, az elsé kiléte
egyelSre beazonositatlan. A masolat kiilonlegességét az adja, hogy az idStartam-
adatok és néhany egyéb potlas magatdl Bartdktdl szarmazik. Ennek alapjan okkal
feltételezhetd, hogy a széban forgd masolat nemcsak hogy a szerzd tudtaval és be-
leegyezésével, hanem kontrolljaval is késziilt. Az is valdszindi, hogy a partittrat
nemcsak tanulmanyozds végett masoltak le, hanem szélamok is késziilhettek be-
16le: Végh az 1976-0s gstaadi fesztivalon tartott, Bartokrdl szolé eladasaban tgy
emlékezett, hogy a 6. vondsnégyest mar azeldtt jatszottak, mielStt ki lett volna
nyomtatva.*®

Bartok és Végh 1936 januarja, az 5. vondsnégyes prébai éta voltak munkakap-
csolatban.*” Amint azt a Kontrasztok esete bizonyitja, Bartok adott az ifja hegediis
szavara: a heged{iszélam egyik helyét dokumentalhatéan Végh javaslata nyoman
javitotta.*® Kettejiik kdzott valamiféle bizalmasabb, méar-mér barati viszony is ki-
alakulhatott: Bartok meghivta Véghet az elutazasa el6tti napon tartott fogadasra,
és bucsuzasként ,Végh Sandornak emlékiil” dedikaciéval neki adta a falon 16gd
egyik portréjat.+

Végh Sandor az 1935-ben alapitott Uj Magyar Vondsnégyesnek eredetileg a
primdriusa volt, &m posztjat a tobbi tag nyomasara 1937 nyaran 4tadta Székely Zol-
tannak, majd egy évnyi masodhegediisség utan 1938 tavaszan kilépett az egyiittes-
b41.50 Magyarorszagra visszatérve 1940-ben megalapitotta a Végh Vondsnégyest,
am az egyiittes hangversenytermi bemutatkozasara (a klasszikus Végh Sandor-
Z06ldy Sandor-Janzer Gyorgy-Szabo Pal 6sszeallitasban) csak 1942 tavaszan keriilt

43 Claude Kenneson: Székely and Bartok. The Story of a Friendship. Portland: Amadeus Press, 1994, 194—
230.

44 Salzburgi Mozarteum Koényvtara (A-Sum), Autographe Sandor Vegh, jelzet nélkiil.

45 Léwenberg Daniel szives szébeli kozlése. A személy kiléte ismeretlen; a kottaanyag el8szor egy har-
madik félhez, majd onnan Léwenberg kozvetitésével a salzburgi Mozarteum kényvtaraba kertilt.

46 ,Auch dieses Werk [Das 6. Streichquartett] spielten wir, lange bevor es gedruckt worden war, nach
noch selbst abgeschriebenen Noten.” Idézi Alice Végh: Mein Leben mit Sdndor Végh von A bis Z. Salz-
burg: Alice Végh, 2001, 10.

47 Léwenberg Daniel: Végh Sdndor. Budapest: Rézsavolgyi, 2012, 75-87.

48 A széban forgd oldal hasonmasat 1d. uott, 92.

49 Uott, 93.

50 Uott, 54-73.
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sor.’! Léwenberg Daniel Végh-életrajza szerint a kvartett bemutatkozasét t&bb
mint egy éves probaid@szak kovette: indulaskor ,,néhany préba erejéig” Banda Ede
volt a csellista, 6t véltotta fel unokadccse, Szabo Pal.>? Léwenberg nem emliti, de
a Végh Vonoésnégyes mar 1940 szeptemberében szerepelt nyilvanos keretek ko-
zott: a radid Ujzenei estjén Horusitzky Zoltan eredetileg 1925-ben keletkezett 1.
vonosnégyesének 1940-ben revidealt valtozatat mutatta be a Végh-Zoldy-Janzer-—
Banda 0sszedllitdsu egyiittes.>?

Mindezeket alapul véve j6 okkal feltételezhetd, hogy a Végh Kvartett tagjai azt
tervezték, hogy az 1940/1941-es évadban sorra keriil6 hangversenytermi bemu-
tatkozdsra Bartok 6. vondsnégyesét tanuljak meg; erre vonatkozthattak az 1940
nyarutdjan megjelent, koddsen fogalmazott sajtéhirek. Az eladashoz nyilvanvalo-
an megkaptak a szerz6 engedélyét is, és a 6. vondsnégyes kéziratos partitiramdso-
lata alapjan ugy tlinik, hogy Barték valamilyen szinten taldn nyomon kovette az
alakuléban 1év6 kamarazene-tarsasag munkassagat, kicsit hasonléan ahhoz, ahogy
tette ezt az 1. vondsnégyes és a Waldbauer—Kerpely, illetve az 5. vondsnégyes és az
Uj Magyar Vonésnégyes esetében. A Végh Vondsnégyes bemutatkozésa azonban —
vélhetSleg részben Banda korai kivalasa miatt — a kdvetkez8, 1941/1942-es évadra
csuiszott, ekdzben azonban Bartok az Egyesiilt Allamokba utazott és Kodalyon ke-
resztiil — akinek Végh zeneszerzés-névendéke volt, és késébb is kapcsolatban all-
tak>* — megtiltotta a m(i el6addsat. Beszédes az is, hogy a Végh Vondsnégyes 1942.
aprilis 21-i bemutatkozé estjén Bartok 1915-1917 kozott keletkezett 2. vondsné-
gyese csendiilt fel: egy olyan alkotds, amelyik szintén egy vilaghdbort arnyékaban
sziiletett, és amely szintén egy tragikus lassu tétellel zarul. Banda Ede, aki 1940-ben
kikeriilt a Bartok 6. vonosnégyesének bemutatasat tervezé Végh egyiittesébdl, Wald-
bauerék beugrdjaként végiil mégiscsak részt vett a zeneszerzd utolsé kvartettjének
magyarorszagi premierjén.

A honi zenebaratok, akik egyediil a Népszava parmondatos beszdmoldjabol érte-
stilhettek a m(i tengerentdli Gsbemutat6jarél,> tovabbra is varték az alkalmat, hogy
megismerkedhessenek a miivel,>® amelyet a sziiletésnapi méltatdsokban®’ és az
1942-es Greguss-érem koriili sajtopolémidban®® is rendre emlegettek. A hébort

51 MZA KAB 1942.04.21.,ID _5189.

52 Léwenberg: i. m., 98.

53 Ld. pl. [szerzd nélk.]: ,,A Pesti Hirlap Radiémelléklete”, Pesti Hirlap LXII/208. (1940. szeptember
13.), 4. Horusitzky mf{ive a végleges formajat 1943-ban érte el, 1d. https://info.bmc.hu/index.php?
node=compositions&cmd=viewtitle&l=hu&id=1112898687 (utolsé megtekintés: 2021. janudr 18.)

54 Végh: i. m., 42-43.

55 [Jemnitz Sandor]: ,,Uj Bartok-szerzemény amerikai 8sbemutatdja”, Népszava LXIX/52. (1941. mar-
cius 4.), 6.

56 ,Varjuk ezen kiviil Barték (VI. vondsnégyes, hegediiverseny, Divertimento) és Kodaly (Szerenad
[recte: Concerto]) Magyarorszagon eddig el6adatlan m{iveinek bemutatéit is.” Barna Istvan: ,Mozart
ciklusokat a Mozart-évben!” Ujsdg XVIII/159. (1941. julius 15.), 8.

57 Veress Sandor: ,Bartok Béla 60 éves”, Etnographia LII/1. (1941. janudr-madrcius), 1-4., ide: 3.; A. Ba-
logh Pal: ,Bartdk Béla 60 éves”, Elet XXXI1/14. (1941. aprilis 6.), 280.

58 , A sivar termés egy termelGje: Greguss-érem és a magyar zeneszerz8k”, A Zene XXIII/7. (1942. janu-
ar 21.), 105-106. (NB. A szerzdi alnév Papp Viktornak a Kisfaludy Tarsasdg 1942. januér 7-i ilésén
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végét megel6zGen utoljara 1943 szeptemberében mertilt fel Gjra, hogy Bartok 6.
vonodsnégyesét — amely ,,nadlunk még nem ismeretes, Amerikaban fejezte be Bar-
tok és ott keriilt bemutatdsra a Manhattan-quartett el6addsdban” — az éppen ak-
kor kezd8d8 1943/1944-es évadban Magyarorszagon is el8adjak.>® Ezen értesiilé-
sek hihet§ voltat csokkenti, hogy ugyanezek az irasok stockholmi forrasokra hivat-
kozva Bartdék hetedik vonoésnégyesének elkésziiltérél és a téli évadban vald
bemutatasérdl is beszdmoltak.®® Lathaté tehat, hogy a magyarorszagi szakmai ko-
zOnség 1941 utan keveset, és sokszor csak téveset tudott a kiilféldre szakadt Bar-
tok palydjanak alakuldsarél.6!

A Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes feloszlasa

A Waldbauer Imrérd], illetve a Waldbauer—Kerpely Vondsnégyesrdl sz6l6 kései ira-
sok visszatérd fordulata, hogy a kvartett Bartok 6. vondsnégyesének magyaror-
sz4gi bemutat6 hangversenyét kovetden oszlott fel.6? Ez kétségteleniil keretes szer-
kezetbe foglalnd az egyiittes miikddését, tekintve, hogy — amint az kozismert —
megalakulasuk részben Bartdk 1. vondsnégyeséhez kothetd. A megallapitas azon-
ban egyértelmiien téves, mar csak azért is, mert jelenlegi ismereteink szerint Wald-
bauer Imre egyiittese még tovabbi négy alkalommal misorra tlizte a mivet. Rogtén
az @sbemutatdé mdsnapjan, a Zenemiivészek Szabad Szakszervezetének magyar
szerzGk miiveibdl szervezett kamarahangversenyén jatszottak el Mihaly Andras
Zongorahdrmasanak (1940), illetve Gaal Jens sz6l6 zongoradarabjainak tarsasaga-
ban.®3 Valészintileg a Szabad Nép egykort pontatlan beszdmoloja,®* illetve Székely
Endre téves visszaemlékezései® miatt kordbban ezt az alkalmat tartottik szdmon
a m elsé budapesti eladasaként.

B6 masfél honappal késébb tjra a Zeneakadémia pédiuman, ezuttal a Magyar
Kommunista Part altal rendezett, Bartok és Kodaly miiveibdl 6sszedllitott monstre
eseményen adtdk el a miivet. A kocertet Bartok Hegediiversenye nyitotta meg
(a heged(isz6lot Szervanszky Péter jatszotta a Vaszy Viktor vezényelte SzékesfGva-
rosi Zenekar élén), és ezt kdvetSen szélalt meg a 6. vondsnégyes. Ez azonban csak

elhangzott, a cikkben is idézett itélkezésére — ,,Az 1929-34-es évkor termése nem kozeliti meg érték-
ben az el6zéket, s az utolsé hat év nemhogy ez el6z6 szinvonalig fel nem ér, de egyenesen sivar, csak-
nem vigasztalan” — reflektal.) Ld. még Gaal Endre: ,,Hamis sz6lamok a magyar zenekritikdban”, Ma-
gyar Nemzet V/58. (1942. marcius 12.), 9.

59 [szerzd nélk.]: ,Bartok megirta 7-ik vonésnégyesét”, Esti Ujsdg VIII/213. (1943. szeptember 21.), 6.

60 [szerzd nélk.]: , Uj Bartok-muzsika”, Pesti Hirlap LXV/214. (1943. szeptember 22.), 7.

61 Tallidn: Magyar képek, 22.

62 Ld. pl. Kenneson: i. m., 20.; Farkas Zoltdn: ,Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes”. In: Nagy tandrok, hires
tanitvdnyok. 125 éves a Zeneakadémia. Szerk. Gador Agnes és Sziranyi Gabor. Budapest: Liszt Ferenc Ze-
nemfivészeti Egyetem, 2000, 328-329., ide. 329.

63 MZA KAB 1945.07.29., ID_19620.

64 [szerz6 nélk.]: ,Bartdk Béla VI. vondsnégyese”, Szabad Nép 111/106. (1945. augusztus 2.), 2.

65 Ld. pl. Ember Maria: , Korai koncertek. 25 éve tortént”, Film Szinhdz Muzsika XIV/10. (1970. marcius 7.),
12-13., ide: 12.; Varga Balint Andras: ,Hullimhegyek és hulldimvolgyek: Székely Endre palyaképe”,
Muzsika XXXII/1. (1989. januér), 9-17., ide: 12.
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a hangverseny elsd fele volt: a sziinet utan Bartok Ady- és Kodaly Berzsenyi-dalai
(Basilides Maria és Késa Gyorgy el6adasaban), illetve a Hdry Janos-szvit csendilt
fel. A program mififajilag tal valtozatos, a k6zonség szdmara pedig bizonydra rend-
kiviil hossza és megterheld volt. Jardanyi P4l joggal jegyezte meg az eseményrdl
sz6l6 recenzidjaban, hogy ,a rendezés hibdzott, mikor ezt a két stlyos, hosszu
miivet egymas mellé allitotta. Aki komolyan kdvetni akarta a szerzé mondanivalé-
jat, annak figyelme a vonésnégyesre mar sziikségszerien megcsappant, felfogoké-
pességének rugalmassidga megmerevedett.”®® A birdlok altaldnosan egyetértettek
abban, hogy ez volt Bartok utolsé kvartettjének addigi legjobb el6adésa.®” Lehet,
hogy ehhez hozzdjarult az is, hogy ez volt a 6. vondsnégyes els6 olyan tolmdacsola-
sa, amelyen Kerpely m{ikodott kozre. 58

Oktéber 17-én a Radio a teljes napi miisorfolyamat a harom héttel korab-
ban elhunyt Bartok emlékének szentelte. Az életmi legfontosabb elemei él6
el6adasban szélaltak meg, 16:10 és 17:20 kozott a Waldbauer—Kerpely vonds-
négyes az 1. és a 6. vondsnégyest jatszotta el.®? Az emléknapon az élGzenei pro-
dukciék mellett felolvasasok hangzottak el Bartdk személyérdl és munkassaga-
161,70 illetve adasba keriiltek hanglemezek is.”! A nap zardsaként csendiilt fel a
zenekari Concerto (BB 123) 1944. december 30-i amerikai radiéadasanak felvé-
tele, amelyen Serge Koussevitzky vezényli a Bostoni Szimfonikus Zenekart.”?
A Szabad Nép tudésitésa szerint az Egyesiilt Allamok korménya ajandékképpen,

66 (j.[ardanyi] p.[al]): ,,Zenei napld”, Esti Szabad Szé XLVII/152. (1945. szeptember 29.), 3. Hasonlé vé-
leményt fogalmaz meg Szenthegyi Istvan: ,Barték — munkashangversenyen”, Uj Ember 1/10. (1945.
oktdber 14.), 5.

67 Szervanszky Endre: ,Bartok-Kodaly-hangverseny a Magyar Kommunista Part rendezésében”, Szabad
Nép 111/142. (1945. szeptember 16.), 4.; (p.[éterfi] i.[stvan]): ,Barték-Kodaly-hangverseny”, Szabad-
sdg 1/198. (1945. szeptember 18.), 4.; (t[6th]d[énes]): ,Barték-Kodaly-est”, Kossuth Népe 1/116.
(1945. szeptember 19.), 2.; L.[4nyi] V.[iktor]: ,,A Kommunista Part Bartok-Kodaly estje”, Fényszéro
1/9. (1945. szeptember 20.), 14.; [Jardanyi]: i. m.

68 [szerzd nélk.]: ,Muzsika”, Szinhdz 1/7. (1945. szeptember 26.), 21.; [Jardanyi]: i. m. Ugyan ezuttal
életszer( lett volna Tétrai kozremiikodése, az idézett recenzidk megemlitik, hogy a kvartettben az
el8z6 miisorszam szdlistdja, Szervanszky jatszotta a masodik heged(i szélamat.

69 Felcsendiiltek tovdbba kérusmiivek (vegyeskarok a Faludi kamarakérus, az Elmalt idékbél ciklus
Sz&ke Tibor férfikérusa eléaddsaban), az 1. és a 2. zongoraverseny kétzongords valtozatban (az els6t
Székely Jiilia, Engel Ivén és Jambor Agi jatszotta — vélhetdleg kiilénb6z8, nem részletezett kombiné-
ciékban -, a masodikat Hernadi Lajos és Solymos Péter tolmécsolta), az 1. rapszddia (Zathureczky
Ede és Jambor Agi interpretdldsaban), az Ady-dalok (Basilides Mariat Raics Istvan kisérte), ,,népsze-
rli népdalatiratok” (Pallé Imre és Medgyasszay Vilma kézrem(ikodésével), ,népszerli Bartdk-zongo-
radarabok” (Ungar Imre és Solymos Péter eléaddsdban), tovabbd a Radidzenekar kozelebbrsl meg
nem hatarozott Bartok-mfiveket adott el§ Ferencsik Janos vezényletével.

70 ,Beszélgetések Bartokkal” (Kristéf Kéroly), ,Bartdk a zene torténetében” (Szabolcsi Bence), ,,Bartok
Béla és a magyar néprajz” (Ortutay Gyula), ,Tanitémesteriink, Barték” (Veres Sandor), ,Barték Béla
a kortarsak kozott” (Schopflin Aladar), ,Barték Béla jelentSsége” (Teleki Géza).

71 ,Akiket Bartdk szeretett. Hanglemezek”, ,Bartdk Béla zongordzik. Hanglemezek”, ,Bartdk hangja
lemezrél”, kozelebbrél meg nem hatérozott ,Hanglemezek”, ,Beszélgetés Bartok Bélaval. Bartok
hangja lemezrdl”, ill. ,Barték Amerikdban szerzett utolsé miive hanglemezrél (Eurépaban elGszor).
Zenekari concerto. El8adja a bostoni szimfonikus zenekar”.

72 A felvétel még a Concerto eredeti befejezését tartalmazta, 1d. Bartok Béla: Concerto zenekarra. Barték Bé-
la Zenemiiveinek Kritikai Osszkiaddsa, 24. kitet. Szerk. Méricz Klara. G. Henle Verlag-Editio Musica Bu-
dapest: 2017, 235.
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repiilégépen kiildte el Magyarorszagra a hanglemezfelvételt,”® amelynek sugarza-
sa a radidban mdsfél évvel megelézte a mii magyarorszdgi hangversenybemu-
tatojac.”

1945. november 27-én keriilt sor a ,, Kammerkonzert in memoriam Béla Bar-
ték” cimi hangversenyre a bécsi Musikverein kamaratermében. Az Internationale
Gesellschaft fiir neue Musik (IGNM) Gjjdalakulé osztrék szekcidja, illetve az Os-
terreichische Kulturvereinigung szervezésében megvalésulé koncerten a Wald-
bauer-Kerpely Vonoésnégyes a 2. és a 6. kvartettet jatszotta (az utdbbit bécsi be-
mutatoként). A koncert tovabbi részében Farnadi Edith a Két romdn tdanc (Op. 8a,
BB 56, 1909-1910) mellett szintén bécsi bemutatoként a Mikrokosmosbdl (befejez-
ve 1939-ben, BB 105) zongorazott néhany darabot, tovabba a Falun ciklusbdl sz6-
laltak meg részletek Elisabeth Rutgers és Hans E. Apostel tolmacsoldsdban.”>
Waldbauer Imre hazatérte utdn részletesen beszamolt a sajténak a Bécsben tapasz-
talt allapotokrdl.”®

A Waldbauer—Kerpely Vondsnégyesnek az 1945/1946-o0s évad 1926/1927
Ota a legs(ir(ibb szezonja volt.”” Ennek sordn Beethoven- és Mozart-ciklusok-
ra,”® 4j miivek bemutatdira — Barték 6. vondsnégyese mellett Dmitri Soszta-
kovics Zongoradtosére, Kadosa Pal Vondsnégyes-versenyére, Frank Bridge Zongora-
hdrmaséra és Benjamin Bliss Oboadtdsére” —, illetve két kiilfoldi szereplésre is
sor keriilt.80 Az egyiittes a kdvetkez8 évadnak is nekivagott: 1946. szeptember 7-én

73 [szerz nélk.]: ,Mivészet”, Szabad Nép 111/168. (1945. oktbber 17.), 4.

74 A hanglemez lejatszasat Gaal Endre a Barték-nap legérdekesebb részének nevezte, 1d. (G.[adl]
E.[ndre]): , A radi6 Bartok-napja”, Magyar Nemzet 1/140. (1945. oktéber 19.), 2. A Concerto els6 buda-
pesti hangversenyelSaddsa 1947. aprilis 22-én volt, a Filharméniai Tarsasig Zenekarat Garaguly Kar-
oly vezényelte, 1d. Tallidn: Magyar képek, 119.

75 Friedrich Wildgans: ,,Barték-Gedichtniskonzert der IGNM”, Osterreichische Zeitung 1/130. (1945. no-
vember 29.), 4.; L.: ,In memoriam Béla Barték”, Wiener Kurier 1/85. (1945. december 4.), 4.; N. N.:
,Musikalische Veranstaltungen”, Die Wiener Biihne 12. (1945. december), 19.

76 (G.[aal] E.[ndre]): ,Waldbauer professzor Bécs zeneéletérdl”, Magyar Nemzet 1/187. (1945. december 16.), 3.

77 Az egyiittesnek 1945. julius 26-a és 1946. jalius 16-a kozott 46 fellépését lehet visszakovetni (Gssze-
hasonlitdsképpen: a kvartettnek fénykordban, az 1920/1921-es és az 1926/1927-es évadok kozott
évente atlagosan ugyan 61 koncertje volt, de 1927/1928 és 1943/1944 kozott mindSsszesen 17).
A mintavétel mddszerérdl részletesen ld. Németh Zsombor: ,Dohnanyi Erné és a Waldbauer-
Kerpely Vonésnégyes”. In: Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Szerk. Ozsvart Viktoria és Laskai Anna. Buda-
pest: BTK Zenetudomadnyi Intézet, 2021, 142-184., ide: 142-144.

78 Hatrészes sorozat a Radiéban Mozart Haydn-kvartettjeibdl, Kékai Rezs$ bevezet§ elSadédsaival
(1945. augusztus 21. és 28., illetve szeptember 4., 11., 19. és 25.); 6trészes sorozat Beethoven kései
vondsnégyeseibdl, Bartha Dénes bevezet§ eladdsaival (1946. aprilis 23., illetve majus. 5., 10., 17.,
és 24.). Az adatok az MTVA Sajtéarchivuménak ,Waldbauer” kulcsszéra adott taldlatai alapjan:
https://archivum.mtva.hu/news_archive (utolsé megtekintés: 2021. janudr. 7.) Valészinfileg nem
ezek voltak a Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes legemlékezetesebb el6adasai: Tatrai visszaemlékezé-
se szerint a hetenkénti szereplések legtobbszor kevés probaval, esetenként préba nélkiil zajlottak. 1d.
Zsoldos Péter: ,Tatrai vondsnégyes”, Muzsika XIV/12. (1971. december), 33-35., ide: 34.

79 MZA KAB 1945.07.17., ID_19618; 1946.02.03., ID_19758, ill. Magyar Rddié 11/23. (1946. junius 7.),
26. (a radidadasok idS6pontja 1946. junius 16.)

80 Az emlitett bécsi vendégszereplésen kiviil jartak Bukarestben is, 1d. Dokumentumok Magyarorszdg nem-
zetkdzi kulturdlis kapesolatainak torténetébdl, 1945-1948. Forrdsok a magyar népi demokrdcia torténetéhez 8.
Szerk. Gonyei Antal. Budapest: Téka, 1988, 522-524.
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a Magyar- Szovjet Miivel8dési Tarsasag hangversenyén, 8-an a radidéban Britten
egyik vondsnégyesével, 11-én pedig ugyanott Kodaly 1. vondsnégyesével léptek
fel.! Jemnitz Sdndor oktéber 8-i cikke azonban a Végh Vondsnégyes genfi sikere
mellett arrél tudésitott, hogy ,Waldbauereknél, harom évtized kultirmunkajara
visszapillantd, nagytekintélyli vondsnégyesiinknél kitort a valsag. Masodik
heged(isiik, a rokonszenves Szervanszky Péter Bécsben telepedett le és Orszagh
Tivadar, a neves bracsista is kilépni késziil [...] Waldbauer Imre és Kerpely Jend
kett8s sarokpillére valtozatlanul szildrdan all. De a kozépszélamok kiesése rést iit
kozottiik.”82

Waldbauer 1946 soran két kiilfoldi tanari meghivast kapott: egy bécsi és egy
iowai professzori 4lldst.23 Ez utdbbi dlldsra mar 1946 augusztusaban, tehét a ,vél-
sag kitorése” elbtt kinevezték, és kozvetlen ismerdseinek legkésébb mar oktodber
elején tudniuk kellett arrél, hogy az Egyesiilt Allamokba késziil.84 A primérius
utobb igy tekintett vissza ezekre a honapokra egy 1950-ben vagy 1951-ben kelet-
kezett, Magyarorszag egyesiilt dllamokbeli nagykovetének irt levelének vézlataban:3

1946-ban meghivést kaptam — nem kértem — az U. S. State University of Iowa-td] kama-
razene- és heged(itanari miikodést illetGen. Otthon, a [Liszt Ferenc Zenemfivészeti] f&-
iskolan a felszabadulds utdni rekonstrukciés munkabdl részemet télem telhetSen kivet-
tem, és latvan, hogy ott nélkiilozhetetlen nem vagyok, de 36 éves élethivatdsom: a kamara-
zene, illetve a vondsnégyes terén valdé miikodésem elhdrithatatlan nehézségekbe titkodzik
Budapesten, nem vetettem el a gondolatat ezen ajanlat mérlegelésének. Mintegy 4 hona-
pot szenteltem a 36 éve fennall6 quartettem fenntartasanak, lehet6vé tételének. A Kul-
tuszminisztériummal, a Zenem{ivészeti F&iskolaval, a Rddidval, a zenés szinhdzakkal és
kulturalis munkasszervezetekkel folytatott targyaldsoktdl, az ajanlatoktél s kérvények-
t8l, melyekkel ezen intézményekhez fordultam, varhattam csak azt az anyagi bazist, mely
nyugodt munkalehet8séget — ha nem is nagy jovedelmet — nydjtott volna a quartettnek.
Kétségbeesett kisérleteim eredményre nem vezettek. Sem Keresztury [Dezs&] — akkori
kultuszminiszter —, sem Patzay Pal [a nemzetgy(ilés meghivott képviselSinek egyike],
sem Ortutay [Gyula] a Radié részérdl, sem Major Tamds a szinhdzak oldalarél, sem a
szakszervezetek — sem kiilon-kiilon, sem egytittvéve, akkori szervezeti fokukon nem tud-
tak segiteni. Quartettem tagja, Szervanszky Péter kiilfoldre tavozott. Végh Sandor, kivel

81 [szerzd nélk.]: ,A Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag”, Vildg 381. (1946. szeptember 5.), 3.; Magyar
Radié 11/35. (1946. augusztus 30.), 27.; Magyar Rddié 11/36. (1946. szeptember 8.), 19. Waldbauer a
Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag alapitd tagja volt, 1d. N. Szabd Jozsef: ,,Magyar-szovjet kultura-
lis és tudomanyos kapcsolatok a »fordulat« éveiben (1947-1948)”, Kultira és KozosségIX/2. (2005),
63-69, 68.

82 Jemnitz Sandor: ,Reflexidk”, Vildgossdg 11/227. (1946. oktdber 8.), 6. Szervanszky 1946 nyaratdl
kezdve lakott Bécsben, 1d. Rakos: i. m., 22.

83 ,Curriculum Vitae of Imre Waldbauer”, illetve egy cimnélkiili, Orszagos Magyar Zenemdivészeti
Féiskola fejlécli papirra irt német nyelv( életrajz, H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIIL. doboz.

84 [szerz nélk.].: ,President Hancher Names Waldbauer, Brown to Faculty”, The Daily Iowian LXXVIII/
304. (1946. szeptember 14.), 6.; Szervanszky Péter levele id. Szervanszky Jen6hoz, 1946. oktéber
13.,1d. Rakos, i. m., 22.; [szerzd nélk.]: ,Waldbauer Imre az Egyesiilt Allamokba kapott meghivast”,
Szabadsdg 11/241. (1946. oktdber 24.), 4.

85 ,Kovet ur” megszolitast hasznalo levélfogalmazvany, H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz. Az idé-
zett rész a vazlat legutolsé irdsrétegét koveti, a helyesirast hallgatélagosan javitottuk.
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Szervanszky helyén ideig-6raig dolgoztunk, ugyanigy veszett el szamomra. Kerpely Jend-
rdl tudom, hogy angol felesége révén ugyanerre készil[t].

Waldbauer végiil 1946 novemberének végén hagyta el Magyarorszagot, és ka-
racsony tajékan érkezett meg 0j hazdjéba.8 Voltak tervei arra vonatkozdan, hogy az
egylittest valahogyan atmentse a tengerenttlra. Még 1946 nyardn megkereste Ker-
pelyt a kivandorlas szandékaval és felajanlotta, hogy menjenek egyiitt, Kerpely
azonban nemet mondott erre a javaslatra.8” Waldbauer még lowaban sem tett le a
Kerpely attelepitésének tervérdl: Szigeti Jozsethez irt 1947. aprilis 20-i levelében
ugy fogalmazott, hogy ,,ha Kerpelyt at tudnam hozni, a quartett kérdés legnagyobb
probléméja is meg volna oldva.”® Szervanszkyt is hivta, aki sajat dontését azon-
ban Kerpelyéhez kototte.89 A fentebbi, a kvartett felbomldsat elmondé levélrész-
letbdl tgy tlinik, hogy Waldbauer a vondsnégyesben dokumentalhatéan sohasem
jatszd, és addigra mar sikeres primariusi karriert épit§ Véghet is probalta valami-
lyen médon bevonni a projektjébe.?® Terveibdl — mint az ismert — nem lett semmi.
Igy a Waldbauer—Kerpely Vonésnégyes utolsé alkalommal 1946. oktéber 30-4n, a
Magyar Radikalis Part Fészek M{ivészklubban tartott emlékiinnepén lépett fel.*!
Arrdl sajnos jelenleg nem all rendelkezésre informacié, hogy pontosan kik jatszot-
tak ekkor az egyiittesben — a legvaldszinlibb a Waldbauer-Tatrai- Orszagh—Ker-
pely feldllds —, illetve mely zenemfiivek hangzottak el. Nem tul valészind, de ter-
mészetesen nem zarhato ki az, hogy a tobb mint harom és fél évtizedig fennalld
egylittes valdban Bartdk utolsé vondsnégyesével bucsuzott el.

86 ,Waldbauerrel taldlkoztam az allomdson. Ment ki Amerikaba. En is ugy vettem ki a szavaibdl, hogy
nem akar visszajonni...” Szervanszky Péter levele id. Szervanszky Jen6hoz, 1946. november 25., 1d.
Rakos: i. m., 22. Ld. még [szerz8 nélk.].: ,Waldbauer Amerikaba, a fiatal m{ivészgarda Parisba uta-
zott”, Vildg 450. (1946. november 26.), 5.; [szerz6 nélk.]: ,New Concert Master Expected to Arrive
in L[owa] C.[ity] Next Week”, The Daily Iowan LXXIX/70. (1946. december 14.), 6.

87 Kerpely: i. m., 320.

88 H-Bn, Hagyatékok és Irattarak, Fond 157/65. Kerpely végiil 1948-ban vandorolt ki az Egyesiilt Alla-
mokba, de nem keriilt kapcsolatba Waldbauerrel, 1d. Eder Gyorgy: Magyar gordonkdsok a 20. szdzadban.
DLA-értekezés. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2011, 11.

89 ,, Azt mondta nekem, hogy Kerpely is kimegy nyaron... Waldbauer kiilénben [nem] nagyon bizakodé-
an itéli meg a magyar helyzetet... Az az érzésem, hogy quartettet akar alakitani és szeretné ha én is
hajlandé lennék [vele menni]. En még nem tudom milyen alldspontra fogok helyezkedni[,] ha ez be-
kovetkezik.” Ld. Szervanszky Péter levelét id. Szervanszky JenShoz, 1946. november 25., idézi
Rakos: i. m., 22.

90 A Végh Vondsnégyes 1946. julius 5-i Bartok-estje utdn az egyiittes tagjai elhagytdk az orszagot, 1d.
L&wenberg: i. m., 105, 107.

91 N.N.:, A Radikalis Part oktdberi emlékiinnepélye”, Magyar Nemzet 11/246. (1946. november 1.), 4. A
kvartettnek volt még egy november végi, makdi meghivasa is, 1d. [szerz8 nélk.]: ,,Havonta két hang-
versenyt rendez Makén a Szabadmiivelési Tandcs”, Makéi Népujsdg, 11/254. (1946. november 3.), 4.
Erre azonban bizonyara mar nem Kkertiilt sor.
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ABSTRACT

ZSOMBOR NEMETH
‘A BARTOK WORK THAT WAITED SIX YEARS FOR ITS
PREMIERE IN BUDAPEST’

The First Performance of String Quartet No. 6 in Hungary

When Béla Bartok moved to the United States in October 1940, he had several
major works that had not yet been performed at all, or had only been performed
outside Hungary. Of these compositions, the orchestral works (Divertimento, Violin
Concerto) had already been performed in Hungary during the war years, while the
chamber music works (String Quartet No. 6, Contrasts) were not performed there
until after April 1945. The work done on volumes 29 and 30 of the Béla Bartdk
Complete Critical Edition has uncovered several previously unknown details about
the Budapest premiere of Bartok’s last string quartet. The present paper describes
the events leading up to the first Hungarian performance, discusses the context in
which it took place and the critical response to the work; examines the musical
material available to the Hungarian performers; explains why the Hungarian pre-
miere took place only in 1945 and what Hungarian professional musicians knew
about Barték’s last string quartet between 1940 and 1945. Finally, it answers the
question of how the Waldbauer-Kerpely String Quartet (also known as the Hun-
garian String Quartet) disbanded.

Zsombor Németh studied Musicology at the Franz Liszt Academy of Music between 2008 and 2013,
and is currently pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rakoczi-related works). Since September
2017 he has been a young research fellow at the Research Centre for the Humanities Institute for
Musicology’s Barték Archives, and with Laszlé Somfai is co-editing volumes 29 and 30 of the Béla
Barték Complete Critical Edition. His main areas of interest are source and notational studies, 20 cen-
tury Hungarian music, and music for strings in the 17 and 18t centuries and its reception history since
the 19" century. Aside from his work as a scholar, he is active as a musician, performing primarily on
period violins. Between 2015 and 2019 he studied for a Historical Violin MA at the Music and Arts
Private University of Vienna.



