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BARTOK-TEMAJU [RASOK A WALDBAUER-
HAGYATEKBAN*

BEVEZETO

Waldbauer Imre (1892-1952) a mult szdzad elsé felének jelentds magyar hegedlim-
vésze volt.! Neve elsésorban a réla és Kerpely JenSrdl elnevezett vondsnégyes révén
maradt fenn: a kiilfoldon Magyar Vondsnégyesként ismert tarsasag eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett a magyarorszagi kamarazene-kultira megteremtésében. Bartok Bé-
la, Kodaly Zoltan, Dohndnyi Erné és masok miiveinek bemutatasaval szolgaltak az 4j
magyar muzsika {igyét, de miisorukon szamos kiilhoni modern szerz§ is helyet ka-
pott. A visszaemlékezések szerint a klasszikus és romantikus zeneirodalom remek-
miiveit, kiiléndsen Ludwig van Beethoven kvartettjeit is kivaléan szolaltattdk meg.?

Waldbauer Imre az oktatas teriiletén is maradandé tevékenységet fejtett ki:
1912-ben a székesf&varosi hegediitanfolyamok vezetdje lett; 1918/1919-ben, majd
az 1927/1928-as tanévtdl az 1945/1946-0s tanévig tanitott a Zeneakadémian he-
ged(it és kamarazenét, illetve a tandrképzéssel foglalkozott.? 1930 koriil valaszt-
manyi tagja volt a Pedagdgiai Tarsasignak.* Kozvetleniil a mésodik vildghabort

2 o 7

utén a Zeneakadémia héttagli igazgatotanacsanak tagja lett.> 1946 késd 8szén az

* A tanulmany a Kodaly Zoltdn Zenei Alkotéi Oszténdij timogataséval késziilt. A szerz6 a Bélcsészettu-
domanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Eletrajzanak és munkdssdgénak jelentSsebb osszefoglaldsai: N. N.: ,Waldbauer Imre”. In: Szentmik-
16ssy Géza (szerk.): A magyar feltdmadds lexikona. Budapest: A Magyar Feltimadds Lexikona kiadas,
1930; Waldbauer Imre: ,Waldbauer Imre”. In: Szabolcsi Bence-T6th Aladar (szerk.): Zenei Lexikon, 2.
Budapest: Gy&z8 Andor, 1931, 690.; Molnar Imre (szerk.): A magyar muzsika konyve. Budapest: Mer-
kantil kiadds, 1936, 516.; Batizi Laszl6 (szerk.): A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi képekben.
Budapest: Dr. Pintér Jenéné Kiaddsa, 1944, 391.; Schiff Andras-Végh Sandor-Farkas Zoltdn: ,Szaz éve
sziiletett Waldbauer Imre”. Muzsika XXXV/5. (1992. majus), 14-15.

2 Részletesebben 1d.: Papp Viktor: Arcképek a magyar zenevildgbdl. Budapest: Stadium Sajtévallalat R.-t.,
1925, 158-165.; N. N.: ,,A tizendt éves Waldbauer—Kerpely-kvartett”, Vildg XV1/99. (1925. méjus 3.),
19.; B. B.: ,Tizenot év: ezer koncert. Jubildl a Waldbauer—Kerpely-kvartett”, Pesti Naplé LXXVI/99.
(1925. majus 3.), 17.; T6th Aladar: ,A Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes huszonét éves jubileuma”,
Pesti Naplé LXXXV1/65. (1935. marcius 20.), 10-11.; Batizi (szerk.): i. m., 78-79. és 137-144.

3 Szeszlerné Gondor Marta: ,,Emlékezés Waldbauer Imrére”, Parlando V1/3. (1964), 15-16.; Farkas Zol-
tan: ,Waldbauer Imre”. In: Gador Agnes-Sziranyi Gébor (szerk.): Nagy tandrok, hires tanitvinyok. Buda-
pest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2000, 326-327.

4 Szentmikldssy (szerk.): i. h.

5 Kapitanffy Istvan: Az Orszdgos Magyar Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Evkinyve az 1945/46.-i tanévrdl.
Budapest: Orszagos Liszt Ferenc Zenemt{vészeti F&iskola, 1946, 3.
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Egyesiilt Allamokba, lowa Citybe telepiilt 4t, és korai halaldig az ottani egyetem
heged{iprofesszoraként, a miivészeti kar vondsnégyesének vezetGjeként, illetve az
egyetemi zenekar hangversenymestereként tevékenykedett.®

Kevésbé ismert Waldbauer Imre, a zenei szakiré. Pedig & a szerzdje a Szabolcsi
Bence és Téth Aladar szerkesztette Zenei Lexikon heged(i-, heged@iirodalom- és he-
gedlipedagbgia-téméja szdcikkeinek” és a Cyclopedic Survey of Chamber Music Ko-
daly kamaram{iveirdl szold bejegyzésének,® tovdbba részletes cikkben ismertette
Hubay Jend pedagdgiai tevékenységét,® és két hosszd esszét irt a magyar heged-
miivészet aranykorarol és a magyarorszagi kamarazenérdl.!°

2013-ban érkezett a Barték Archivumba Waldbauer Imre fia, a neves zene-
torténész és Bartok-kutatdé Waldbauer Ivan (1923-2012) hagyatékanak egy ré-
sze, ozvegye, Claudia Macdonald ajindékaként.!! A valdjiban inkdbb az apa,
mint a fia szellemi 6rokségét reprezentdld anyagot nyolc darab kék szinti doboz-
ban helyezték el.!? Az els8 hét doboz kottdkat tartalmaz,!'® a nyolcadikban sze-
mélyes iratok, levelek, iraskezdemények, tjsdgkivagasok és fényképek talalha-
tok.!* A nem tdl terjedelmes gy(ijtemény kényszerlileg csak Waldbauer Imre
utolsé éveire szoritkozik,!> és elsére dtnézve tulsdgosan toredékes anyagnak
tinhet ahhoz, hogy érdemleges kutatasok targyava valjon. Az apré mozaikok
mobdszeres Osszeillesztése azonban eddig nem ismert adatokat, informacidkat
hozhat napvilégra.'®

6 Tengerentdli miikodéséhez 1d. Julia Quick: Violin Pedagogy of Imre Waldbauer. D. M. A. Diss. Iowa City:
University of Iowa, 1977.

7 Ld.: , A lexikon targyi felosztdsa”. In: Szabolcsi-Téth (szerk.): i. m., [1.]

8 Ld.: Cyclopedic Survey of Chamber Music, Vol. 1. Ed. Walter Wilson Cobbett. Oxford: Oxford University
Press, 1929, XI.

9 Waldbauer Imre: ,,Hubay Jend, a pedagdégus”, A Zene XVIII/10. (1937. marcius 16.), 202-203.

10 U&: ,,A magyar hegedlim{ivészet és hegedlipedagdgia fénykora” és , A magyar kamarazene”. In: Bati-
zi (szerk.): i. m., 80-136., 137-144. Az 1930-as években egy hegeddiskolat tervezett irni, Id. Molnar
Antal: ,Modern magyar zenepedagoégia”, A Zene XIX/7. (1938. janudr 15.), 97-102., ide: 101, ez
azonban nem valdsult meg.

11 Vikarius Laszlé: ,,Gylijteménygondozas és kutatds a Bartok Archivumban”. In: Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1978-2012. 35 éves jubileumi kétet. MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2014, 231-248., ide: 241.

12 H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, I-VIIL. doboz.

13 Tobbek kozott szélamanyagok Bartdk 1., 2., 3., 4. és 5. vondsnégyeseihez (részben tobb példanyban,
részben korabeli annotdcidkkal), illetve egy példany Johann Sebastian Bach Ferdinand David-féle,
C. E Petersnél megjelent Sechs Sonaten fiir Pianoforte und Violine, Nos. 1-3 kotetébdl, ,Bartokkal kije-
161t” megjegyzéssel.

14 A VIIL doboz tartalmanak részletes katalogizaldsa jelen tanulmany irdsakor még nem késziilt el. Az
egyetlen kivétel egy kis alaku, négyzethdlés flizet, amely a Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes 1910 és
1929 kozotti koncertjeit katalogizalja: H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, C-2135/16 (tovab-
biakban: Hangversenynaplo).

15 Waldbauer lakésa és ingbsagainak legnagyobb része megsemmisiilt Budapest 1944-1945-6s ostroma
alatt. Ld. H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, , Kovet tr”-nak cimzett levélfogalmazvany, 7. ol-
dal, illetve a Magyar M{ivészeti Tandcs 1946. majus 6-ara datalt korlevele.

16 Korabbi munkdk, amelyek a hagyaték anyagat hasznositottak: Dalos Anna: Bart6k és kortdrsai. Kidllitd-
si katalogus. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 24., 29., 38-40., 48.; Karczag Marton
és Szabd Ferenc Janos: Megfeleld ember a megfeleld helyen: Radnai Miklos, zeneszerzd és igazgaté. Budapest:
Magyar Allami Operahaz, 2017, 18-19.
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Kozismert tény, hogy Waldbauer Imre Bartdk Béla kozeli ismerdse, mtivészi
harcostarsa és kamarazene-partnere volt, s a zeneszerz8 tobb alkotasanak Gs- vagy
magyarorszagi bemutatéjan miikodott kozre.l” A hagyaték irdnyitotta ra a figyel-
met arra, hogy Waldbauer az Egyesiilt Allamokba éttelepiilve milyen tevékeny volt
Bartok munkassaganak megismertetése és terjesztése terén: Bartok-miiveket tii-
z6tt miisoréra,'® és amikor 1950. oktéber 20-an a Barték Memorial Fund Igazgaté-
bizottsdgénak tagja lett,!® minden bizonnyal e tisztségével 6sszefiiggésben szervez-
te meg az lowa City-i Radidban, 1951. 4prilis 18-4n elhangzott Bartok-emlékestet.?°

A hagyaték VIII. doboza t6bb Bartok-témaju irdst 6rzdtt meg: harom tanulmany-
fogalmazvanyt és egy letisztazott tanulmanyt, tovabba két levélfogalmazvanyt, illet-
ve két letisztazott, de valdszintileg el nem kiildott levelet (1. tdbldzat a 92. oldalon).

Az 1. tablazatban felsorolt dokumentumokbdl Waldbauer Imre egy meg nem va-
16sult terve rajzoldédik ki. Korai, varatlan halala elStt kevesebb mint egy hénappal
korlevél irasahoz fogott, amelyet olyan heged{isknek kivant elkiildeni, akik egy-
részt ismerték Bartékot, masrészt intenziven foglalkoztak miiveivel. Osszesen két
levelet irt meg 1952. november 13-i keltezéssel, amelyeket nem biztos, hogy valaha
is postazott (7-8. szam). Bar a megszélitas mindkettdn ,,Kedves Baratom!”, a leve-
lek tartalmat Gsszevetve kideriil, hogy az egyiket Székely Zoltannak, a masikat pe-
dig Szigeti Jézsefnek irta.?! Mindkét levélben leirja, hogy korlevelének apropdja az
a ,kisebb munka”, amelyen mar ,hosszabb id§ 6ta”, ,,tobb oldalrdl tortént felké-
rés” okan dolgozik, és amelynek fokusza Bartok hatdsa a hegedd, illetve mas vonds

17 Szabd Baldzs: Forma és jelentés Barték hegediiszondtdiban. Ph. D. Diss. Budapest: Liszt Ferenc Zen-
emivészeti Egyetem, 2015, 363-364., 366-367., 374. A Waldbauer-Kerpely Vonésnégyes mutatta be
az 1., a nekik dedikalt 2., illetve a 4. vondsnégyest (BB 52, 75, 95); szintén ez az egyiittes jatszotta
el8sz6r Magyarorszagon a Zongoradtost (BB 33), illetve a 3. és 6. vonésnégyest (BB 93, 119). Wald-
bauer Imre volt a szdlista a korai Heged(iversenybdl lett ,,Portré” (a kés8bbi Két portré, Op. 5, BB 48
,Idedlis” tétele) elsS el6adasan, és Bartdk szondtapartnere a 2. hegedii-zongoraszonata (BB 85) pre-
mierjén. O jtszott Hannover Gyorggyel el6szor részleteket a magyar kozonségnek a Negyvennégy duo-
bél (BB 104). Waldbauer Bartok-miivekkel vald szerepléseinek listdjat 1d. a Fiiggelékben.

18 A Negyvennégy dud részletei, a két heged(i-zongoraszonata és az 1. vondsnégyes mellett az egyetemi
vonoszenekar élén elvezényelte a Romdn népi tancok vondszenekari véltozatat (az el6addsok datumait
és a kozremiikodbket 1d. a Fiiggelékben).

19 Ld. az ezzel kapcsolatos iratokat: H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz. A Waldbauer életérdl vi-
szonylag gyorsan és pontosan tudésit6 iowai sajté csak honapokkal késébb szdmolt be az esemény-
r8l: N. N.: ,Waldbauer Named to Bartok Board”, The Daily Iowian LXXXV/56. (1950. december 9.), 3.
A szervezet célja Bartok zeneszerz8i elképzeléseinek amerikai népszeriisitése volt. Az alapitvany
egyik elsé projektje — a Waldbauer-hagyatékban fennmaradt iratok szerint — a Bartok 4ltal Ssszegyfij-
tott harom kotetnyi népdalanyag amerikai kiadasa volt. A szervezet munkajaban részt vett tobbek ko-
z6tt Aaron Copland, David Diamond, Dorati Antal, Yehudi Menuhin, Reiner Frigyes, Harold Schon-
berg, William Schumann, Tossy Spivakovsky és Szigeti Jozsef.

20 A hangversenyen az 1. vondsnégyes (BB 52) és az 1. heged(i-zongoraszonata (BB 84) csendiilt fel, 1d.
Fiiggelék. Miisorlapjat 1d. H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz.

21 ,Itt csak par ember segithet, olyanok, kik egész életiikben foglalkoztak Bartékkal, de legalabb hosz-
szabb id6t eredményesen t6ltdttek a hegedlikompozicidival. E ki nem bévithetd kis névsor: Te, Me-
nuhin, Szigeti, Spivakovsky s tan Gertler”, illetve ,Itt csak nagyon kevés szamu heged(s segithet.
[...] Ezek elsGsorban Maga, kedves Joska, Székely Zoltan, Menuhin, Spivakovsky és tdn a Belgium-
ban éI6 Gertler.”
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Sorszam | Eredeti cim vagy Terjedelem, papirtipus Eszkoz
beazonositasra szolgald
elnevezés
Fogalmazvdnyok
1. [Megismerkedésem 4 lap (az els6 oldal iires, 1-tSl | ceruza
Bartok Bélaval] 6-ig szdmozva, az utolso lap

hétoldalan feljegyzések)

2. ,Bartdk zeneszerzdi 1 vonalazott lap (hatlap iires) | ceruza
hatésa és befolydsa a vonds-
hangszerek te[c]hnikajara”

3. [Bartéknak a hegedd- 7 lap (14 szamozott oldal) ceruza
technikdra gyakorolt + 1 lap (fekete ,The State + gépiras
hatésa] University of lowa / Iowa City | és ceruza

/ Department of Music /
Office of the Director” fejléc)

4. [Levélfogalmazvany 5 lap (10 szdmozott oldal, ceruza
»Kovet tr”-hoz] 1. lap: eltépett maradék papir,
2-4. lap: ismertetdjel nélkiil,
5. lap: fekete ,The State
University of Iowa / Iowa City
/ Department of Music /
Office of the Director” fejléc)

5. [Levélfogalmazvany 1 lap (hatoldal {ires) ceruza
Halsey Stevens-nek]

Tisztdzatok
6. »Bartoknak a heged- 17 lap (17 szdmozott oldal, a | gépiras
te[c]hnikara gyakorolt hétoldalak iiresek; 1., 3., ceruzas
hatésa / 6 quartettjének illetve 7-8. lapok: fekete ,The | javitasokkal
és 2 heg.-zong. State University of lowa /
szonatajanak alapjan” Iowa City / Department of

Music / Office of the Director”
fejléc; a tobbi: kék ,,State

University of Iowa / Iowa City
/ Department of Music” fejléc)

7. ,,Kedves Bardtom!” 1 levelez8lap (2 szdmozatlan toll
[Levél Székely Zoltanhoz, oldal, kék ,State University of
1952. november 13.] Iowa / Iowa City / Department

of Music” fejléc)

8. ,,Kedves Bardtom!” 1 levelezSlap (2 szamozatlan toll
[Levél Szigeti Jézsethez, oldal, kék ,State University of
1952. november 13.] Iowa / Iowa City / Department

of Music” fejléc)

1. tdblazat. A Waldbauer-hagyaték VIII. dobozdban fennmaradt Bartok-témdji irdsok
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hangszerek technikajara. Mivel a témat ,nem o6hajtotta sajat maga szdmara 'kisaja-
titani’”, ezért leveleiben ehhez a vallalkozasahoz kérte kollégai hozzajarulasat, je-
lezve, hogy a valaszként kiildott irdsaikat a sajat neviik alatt tervezi kozolni.

A, kisebb munka” gépiratos tisztizata,?? amelyet Waldbauer ceruzéval tovabb
javitgatott (6. szam), ekkorra mar elkésziilt. Valéban ,hosszabb id6 6ta” dolgozott
rajta: bar a gépirat fogalmazvanyan (3. szdm) nincs datum, a 6. oldalan szerepld
»Az ’Idedlis’ mult héten szerepelt Szigeti és a New York Symphony miisoran” fél-
mondat a Szigeti Jézsef amerikai debiitalasanak 25. évforduldjat iinnepls, a
Carnegie Hallban 1950. december 19-én megrendezett hangversenyre utal,?® igy a
fogalmazvany keletkezési ideje 1950-1951 forduldjéara tehetd,?* egyediil a Kodaly-
rdl irt bekezdés lehet valamivel kés6bbi.2> Két jellegzetesség is aldtdmasztja azt,
hogy kezdetektdl fogva nem bels§ hasznalatra, hanem nyilvanos kozlésre szant
anyagrél van szé: egyrészt a tanulmany eleji Bartdk-idézet mar a kéziratban is an-
gol nyelven szerepel; masrészt mind a fogalmazvanyban, mind a gépiratban egyes
terminus technicusok utan zardjelben az angol megfelel§ is ott van, egy majdani
fordité munkajat elGsegitendd.

A ,Bartok zeneszerzGi hatasa és befolyasa a vondshangszerek te[c]hnikajara”
cim{ befejezetlen fogalmazvanyaban (2. szam) Waldbauer a tanulmanya céljat sz-
szegzi, és megkisérel egyfajta torténeti felvezetést konstrualni. Ez az iras valdszi-
niileg mdr a kész kézirat-fogalmazvany (3. szdm) utdn késziilt, azonban eldonthe-
tetlen, hogy megelGzte-e a fogalmazvany gépiratos tisztazatat (6. szdm), esetleg
egyidds vele, vagy utana keletkezett.

Waldbauer a Bartokkal valé megismerkedését elmesél$ fogalmazvanyaban (1.
szam) az els§ bekezdésben szerepl$ ,napjainkban” kifejezést ,,1950-ben”-ként
oldja fel, igy ez az irds vagy egyidds a heged(itechnika-tanulmany fogalmazvanya-
val (3. szam), vagy korabbi annal. Ugyan az els§ talalkozasukat részletezd irasrol
nem késziilt gépiratos tisztdzat, de feltételezhets, hogy Waldbauer ezt is a ,,kisebb
munka” részének szdnta. Ezt tdmasztjdk ald az 1. dokumentum utolsé lapjanak
versojan 1évé javitd megjegyzések, amelyek nem ehhez az irashoz, hanem a hegedl-
technika-tanulmany tisztazatahoz (6. dokumentum) tartoznak.

A hagyaték VIII. dobozaban tovabbi két levélfogalmazvany maradt fenn, ame-
lyek ugyan nem Waldbauer Imre tervezett Bartok-tanulmanydhoz kapcsolddnak,

22 A gépirds minden bizonnyal felesége munkaja: Waldbauer Imréné Aich Izabella gépirdként dolgozott
Budapesten, majd Iowa Cityben is, lasd H-Bbba, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, ,Kdvet ur”-nak
cimzett levélfogalmazvany, 7. oldal.

23 A misor Corelli-Leonard: La Folia, Brahms és Beethoven heged(iversenye, illetve az emlitett Bartok-
tétel (mint ,Portrait No. 1”) volt, a Dmitri Mitropoulos vezényelte New York Philharmonic-Sym-
phony Orchestra kézremiikddésével. Olin Downes: ,,Szigeti in Action on Anniversary. Violinist Cele-
brates 25th Year Since American Debut Giving Philharmonic Concert”, The New York Times C/33,933.
(1950. december 20.), 42.

24 Waldbauer 1950 karacsonyan kiilénboz$ szervezetek tandcskozdsain vett részt, Id. N. N.: ,Nearly
100 Faculty Members Attend Meetings During Christmas Holiday”, Iowa City Press—Citizen 1950. de-
cember 26., 12.

25 Ezt a részt utdlag toldotta be a fogalmazvanyba, a kés6bb hozzaadott lap a gépirat egy eldobott
oldala.
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de a Bartdék-kutatds szdmara fontos informdaciokat Sriztek meg. Az egyik egy Bar-
tékhoz fiz6d6 szakmai kapcsolatarél szoélé fragmentum, félig angol, félig magyar
nyelven (5. szam). Mivel az ebben kozolt adatok Halsey Stevens konyvében is
megjelennek, ezért ez a dokumentum minden kétséget kizdrélag egy Stevensnek
irt, a kdnyvéhez adatokat szolgaltaté levél fogalmazvanya.2® Waldbauer ir a Kossuth
szimfoniai koltemény és az 1. szvit nagyzenekarra (Op. 3) keletkezéstorténetérdl, il-
letve az 1910-es Kodaly és Bartdk szerzdi estekrdl, tovabba hibas adatokat szolgal-
tat a korai heged(iverseny keletkezésérdl,?” a ,Portré” bemutatdjardl,?? illetve az
1. vondsnégyes nyugat-eurdpai eladésairdl.?® A fennmaradt irds ott ér véget, ami-
kor arra tér rd, hogy tudomasa szerint a 4. vondsnégyest el6bb mutattdk be, mint
a 3.-at.30

A ,Kovet tr”-hoz irt levélfogalmazvany (4. szam) amellett, hogy Waldbauer
amerikai éveibe, az ottani nehézségeibe enged betekintést, Bartdk Zongorattisé-
nek utééletéhez is fontos informacidkat szolgaltat. Waldbauer Imre Magyarorszagon
maradt lanya, Marta akaratan kiviil belekeveredett az iigynevezett Sanders-perbe,
és részben ennek, részben a levélfogalmazvanyban is emlitett, kétségbeesésében
tett tiltott hatdratlépésének kovetkezményeként 1950 mérciusaban internéltdk.3!
Az aggddd édesapa lanya kivaltasaért cserébe az akkoriban ismeretlen Bartok-m-
nek a tulajdondban 1év8 mésolatét tervezte felajanlani.??

A tovabbiakban Waldbauer Imre tervezett Bartok-dolgozatat (3. és 6. szam),
illetve az ahhoz kapcsolddd, de végiil fel nem haszndlt fogalmazvanyokat (1. és 2.
szam) adom kozre. A kdzreadds soran a mondatok bizonyos mérvii stilizalasa — el-
sGsorban értelemzavard vagy magyartalan szérendek javitésa, illetve a széismétlé-
sek kikiiszobolése, kozpontozasok észszerlisitése — mellett a helyesirast javitottam,

26 Stevens konyve elészavanak koszonetnyilvanitasdban emliti Waldbauert is. Halsey Stevens: The Life
and Music of Béla Bartok. New York: Oxford University Press, 1953, xiii. A levéltéredékben emlitett
adatok a konyv 44-46. oldalan jelennek meg.

27 A Hegediiverseny, Op. post bemutatéjat 1903-1905-re teszi, a m@ valdjaban 1907-1908-ban keletke-
zett, 1d. Kerékfy Marton: ,Barték Béla zenemivei”. In: Tallidn Tibor: Barték Béla. Budapest: Rézsavol-
gyi és Tarsa, 2016, 417-473, ide: 433.

28 A ,Portré” bemutatdjat 1909-re teszi, pedig az valéjaban 1911. februdr 12-én volt. Uott, 417-473.
Ide: 433.

29 Eszerint a Waldbauer-Kerpely kvartett Bartok 1. vondsnégyesét 1910-1911 folyaman eljatszotta
Amszterdamban, Higaban, Bécsben, Berlinben és Parizsban. Az emlitett helyeken val6jaban vagy De-
bussy, vagy Kodaly vondsnégyesét adtak el8, Parizsba pedig csak 1912-ben jutottak el, viszont itt va-
l6ban Barték vondsnégyesét jatszottak. (A felhasznalt forrasokat Id. a Fiiggelékben.) Waldbauer a 2.
vondsnégyes kapcsan irja, hogy ,.elsé el6addsinak ditumat, remélem, Iowa Cityb8l megadhatom”,
vagyis a hibds adatokat emlékezetbdl adta meg, a hagyatékdban fennmaradt Hangversenynaplé nem
volt kéznél.

30 A 3. vonésnégyes bemutatdjara 1928. december 30-4n keriilt sor Philadelphidban; a miivet a Wald-
bauer-Kerpely Vondsnégyes el8szor 1929. februdr 19-én jatszotta Londonban, az Aeolian Hall-ban.
A 4. vondsnégyest 6k mutattak be Londonban egy radidkozvetités keretében 1929. februar 22-én.
Kerékfy: i. m., 456-457.

31 Részletesebben 1d.: Sarkozi Matyas: Lddafia-torténelem. Budapest: Kortars Kiado, 2018, 126.

32 A széban forgd dokumentum jelenlegi helye: Ch-Bps, Barték Péter gy(ijteménye, 7FSFC1 és
7PartsFCI1.
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illetve modernizaltam.?3 A szdveg olvashatdsiga érdekében mindezeket hallgatd-
lagosan valtoztattam meg, kdzreaddi szogletes zardjel csak kétértelmti helyeken
fordul eld. A 3. és 6. szamu irasok angol idézeteit, illetve forditast segit§ megjegy-
zéseit a kozreaddsom magyarra cseréli, illetve elhagyja. Az irdsokban el&forduld
nevek a ma elfogadott alakban szerepelnek — az egyetlen kivétel Arnold Schoen-
berg, akinél megmaradt a német {rdsmod —, elsd el6fordulasukkor a keresztneve-
ket pétoltam. Bartok Béla miiveit a ma haszndlatos alakjukban k6zl6m, 34 de a mii-
vek sorszamainal megtartottam az eredeti szoveg rémai szamozasat, és az évsza-
zadok szdmait is az eredeti romai szdmokkal kozlém. A fogalmazvanyokban
Osszefiigg§ rendszerré nem szervez8dd alahtuzasokat, kiemeléseket a kozreadas
nem veszi figyelembe. A tanulmdnyban szerepld labjegyzetek néhany jelzett kivé-
teltdl eltekintve a sajat hozzdadasaim: az eredetileg hidnyzd, de mas médon jeldlt
hivatkozdsok pétlasa, a targyi tévedések vagy az elmult hetven évben meghaladott
informdcidk korrigaldsa, hivatkozasok Gjabb szakirodalomra, illetve tovabbi ma-
gyarazo-kiegészit6 megjegyzések.

A DOKUMENTUMOK

1. dokumentum: [Megismerkedésem Bartok Bélaval]

1950-ben - napjainkban — Barték Béla miivei a hivatalos statisztika alapjan a leg-
tobbszor elSadott korunkbeli zenemiivek vildgszerte, gy koncerttermekben,
mint rddiéban.?> Ha ehhez még hozzavessziik a haladé szellem{i muzsikusokra, a
jo 0sztonok altal is vezetett zenei ifjasagra, de a fejlett izlés(i laikus-publikumra és
az altalanos kultardt célzd nevelést élvezd serdiils ifjusagra gyakorolt szellemi ha-
tasukat, megallapithatjuk, hogy — Barték 1945-ben bekdvetkezett halalat véve ki-
indulépontul — a zenetdrténet egy csodalatos és legnagyobb jelent8ségii fejlédési
periédusdnak vagyunk tanui.

1945-ben Bartdk Béla mitSl nem volt tavolabb, mint a zenem{ivészet adta-hoz-
ta bohémségtdl: szerény igényd kultirember életét élte, és egyetlen fénylizést
jelent hite az volt, hogy zenei- és életprogramja — a kett8 nala egyet jelentett — pa-
rancsolé kotelességeinek haldlos lelkiismeretességgel, megalkuvas nélkiil eleget
tegyen. Csak nagy nehezen szerezte meg az anyagiakat, melyek teljes emberi sza-
badsagat biztositottak. Tudjuk, hogy kevesebb skrupulussal kisebb anyagi gondjai
lehettek volna. Lehetetlen e helyen nem gondolni Beethovenre, aki azonban bo-

33 Egyes szavak eredetileg kovetkezetesen német helyesirassal (példaul ,quartett”, ,,programm”), vagy
helytelentil (példaul ,tehnika”) szerepeltek, a legtobb esetben az ,és” helyett a kézbeszédben eléfor-
duld ,,s” szerepelt.

34 Ld. Kerékfy: i. m.

35 E megallapitas drnyaldsahoz 1d.: Danielle Fosler-Lussier: ,Bartok and His Publics. Defining the "Mo-
dern Classic’. In: u8: Music Divided. Barték’s Legacy in Cold War Culture. California: University of Cali-
fornia Press, 2007, 72-93.; Tallian Tibor: ,Bartok hazatérése”. In: u8: Magyar képek. Fejezetek a magyar
zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest: Balassi Kiad6-MTA Bélcsészettudomdnyi Ku-
tatékozpont, 2014, 111-122.
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londossag hataran mozgott hasonldéképp idedlis gondolkozasaban — de anyagiak-
ban kénnyebb korban, gyakran nagyvagyonu arisztokratdktdél tdmogatva. Bartdk
tamogatdi? Szinte kivétel nélkiil géniuszat felismerd, azért lelkesedd, tSbbnyire
szerény anyagiak felett rendelkezd muzsikustarsai. Tobbnyire tettel, illetve mun-
kavalutaval és szerény , megrendelésekkel”. A kivételek — és e helyen szantszan-
dékkal nem emlitek neveket — viszonylag csekély 6sszegekkel kdnnyitettek Bartok
anyagi helyzetén, de kdnnyitettek munkaprogramjan. Beethoven szdmdra semmi-
lyen 0sszeg nem volt sok, hogy mihaszna unokadccse, illetve fivére felesége hely-
zetén kotelességképpen ne segitsen. Barték minden gondolata és pénze egyediil
zeneszerzGi és zenefolklorisztikai hivatdsa — anyagilag kiiléndsen ez utébbi — szol-
galatanak szentel6dott. Csaladja sordrél mindvégig, szerény polgari keretek ko-
z6tt a legmesszemendbb eldrelatassal, pontossaggal gondoskodott. Kiting fig,
férj, apa, barat és kolléga volt mindenkor, aki a rendkiviili gazdasagossagba a mél-
tanyossag mellett rendkiviili nobilitast is bele tudott vinni.

Ugy érzem, mikor aldhtizom a magan- és gazdaségi élet terén megnyilvanulé
gondolkozasmadjdt, szigortan keresztiilvitt elveit, azzal fényt vetek munkamad;ja-
ra a zenében is. Puritiansag, fejlédés, organikussag, elvhiiség, szorgalom, logika és
tisztasag, mindig széles horizont, egyszeriiség, de végtelen gazdag ornamentika,
az egyéni szabadsag tisztelete, kivanasa és megadasa, a rossznak és a felesleges-
nek gytloletig mend kizarasa életének sajat kereteibdl — mindmegannyi jellemvo-
nasai minden szellemi termékének. A sziintelen, kiapadhatatlan ,keresés” néha
kinzdan is jelentkezik, de a ,talalas” boldogsagat gyermeki és tilomlé boldogsag-
gal akndzza ki. Csodé4val hataros, friss izlése pedig mindkettének hatart szab. O,
akinek mindig volt mondanivaléja és gondolata bGséggel, sohasem fecseg, és zené-
jében mindig ki is mondja a lényeget, se nem hosszan, se nem tul réviden. Sajat
miiveinek dnmaga legszigorubb birdja. Korabbi miiveinek oly mennyiségét és
min&ségét zarja ki oeuvre-jébdl, mint ahogy e cselekedet csak a ,legnagyobbak”
kisszamu tarsasaganak sajatja. Olyan miveket, tételeket és részleteket itél ,halal-
ra”, hogy evvel maga vet fényt az ,életre” itéltekre.3

LegjelentGsebb kordban, mintegy 1909-1940 kozott tantja voltam életének.
Alkalmam volt megfigyelhetni, kozelrdl latni miikodését és hallani nem sokak sza-
méra hallatott hangjat. Es most, 6regeds fejjel kezdem csak megérteni a meg nem
értés miatti kétségbeesett sértettségét, mert nem figyelnek ra, mikor & oly tisztdn
latja a kovetendd utat minden humdnus téren és a leghumdnusabban, a zenéén, az
6 magyar zenéjén.

E helyen, ha nem is szivesen, de jonak ldtom beszdmolni elsé taldlkozasomrol
Bartok Bélaval. Nem szivesen. A Kkis ,,torténetkék” altalaban — akaratlanul, célzatos-
sag nélkiil, a ,torténetke” érdekében és az el6add személyének érdeke szerint —
id6vel a maguk kedvére meghamisitjak a valdsagot. Kivételt csak azért teszek, mert
11-12 éves voltam, rendkiviil tiszta szdndéku és igen érzékeny, indulé muzsikus.3”

36 A 3. és 6. dokumentum alapjan valdszinfileg itt is a Kossuth szimfoniai kolteményre (BB 31), a Zongora-
dtosre (BB 33) és az 1. szvitre (BB 39) gondolt.
37 Eszerint a kdvetkez8kben elmondottak 1902-1903-ra tehetSk.



NEMETH ZSOMBOR: Barték-témdjii irdsok a Waldbauer-hagyatékban | 97

Bamul6 ahitattal hallgattam Koessler Janosnak — Bartok zeneszerzéstanaranak —
és Herzfeld Viktornak — a Zeneakadémia masik zeneszerzétandranak, Bartok te-
hetsége egyik els6 elismerdjének — mind gyakrabban elhangz6 beszamoldit csala-
dunk asztaldndl, valamint a heti kamarazeneestek folyamdn, melyeken én mar
részt vettem. E leird beszamolodk és a réla ejtett megjegyzések alapjan képzeletem-
ben elére kialakult egy magyar csizmat és magyar ruhat viseld, kiilongs, furcsan
lelkes, érzékeny és ijedten akaratos, csokonyos, [de] érdekes fiatal ember képe.
Persze, hogy fantazidmban sok nem létezd tulajdonsaggal is ellattam, és ha nem
lelkesedtem érte, ennek két oka volt.

Az elsé [ok] keresztapam [Koessler] elejtett megjegyzései, ki benne akkoriban
egy onmagaban feleslegesen vajudo, szerinte hidnyos késziiltségli és tigyességii
forradalmart latott, elStte tragikomikusnak tling ,nebantsvirag”-szer érzékeny-
séggel parosulva, és ehhez képest — szerinte — nem ardnyos tehetséggel megaldva.
Nem 4éllitom, hogy Koessler szavait én, a 12 éves fiti hidnytalanul és jol értelmez-
tem. Nem is erre fektetem a hangsulyt. Arra is jol emlékszem, hogy 6 évvel ké-
s6bb — [Bartok] els6 kvartettjének elSaddsa utdn — meglepett, hogy Koesslertdl
[mar] mas véleményt hallottam (ezt Koessler emlékének védelmében emlitem).

A masodik ok a magyar ruha és csizma volt. Epp akkoriban kinéttem mér abbdl
a primitiven felépitett pirosfehérzold jatéknacionalizmusbol, melyben minden ma-
gamfajta , pesti” magyar nevelésii fiu naiv vagy lizleti szellem ifjusagi irék és ha-
misitott torténelmi anekdotak hatasa alatt elemista koraban alaposan fiird6zott.
Epp ezért - magamat mar haladénak és tapasztaltnak itélve — az 1900-as évek elején
megindult , tulipan-mozgalom” jelszavait, kiilsGséges megnyilvanulasait és képvi-
seldit olcsoknak mindsitettem.38 A , magyar irén”, a ,,magyar irétoll”, a ,magyar irka”,
a ,magyar rajzpapir”, a sok ,,magyar gyartmany” szamomra a szomoruan és bor-
zasztoan hidnyosat, kezdetlegeset, a magyarnak mondott cigdnyzene az émelygdéen
bombasztikus vagy kicsinyesen érzelg8s ,, magyar polgari”-érzés zenéjét jelentette.
Eltoltam magamtdl — mielStt megértettem volna — a magyar politikai helyzet ideo-
16gidjat; nem értettem az ,ex lexet”,3? a kirdlyt — aki magyar kellett volna legyen és

38 A Tulipdn mozgalom 1906. marcius 15-én indult, és — amint erre Waldbauer a folytatdsban utal - a
nemzeti stilust, illetve a magyar termékek népszer(isitését kivanta szolgdlni. A mozgalom tulipant
formal6 zomancjelvényérdl azonban hamarosan kidertilt, hogy Bécsben készitették; ez nagy botranyt
okozott. A mozgalom 1907-re mér lecsengett, és beolvadt egy orszdgos haziipari szévetségbe. Ld.:
Ady Endre Gsszes prozai miivei. Cikkek, tanulmdnyok, VII. Szerk. Kispéter Andrés és Varga Jozsef. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1968, 171-172., 427-430. Megjegyzendd, hogy Barték Op. 1-es Rapszédidja
szélézongoras véltozatdnak bemutatdjara egy olyan hangversenyen keriilt sor 1906. november 4-én
Pozsonyban, amelyet a TulipAn mozgalom javara rendeztek. Demény Janos: ,Bartok Béla miivészi ki-
bontakozdsdnak évei (1906-1914)”. In: Liszt Ferenc és Barték Béla emlékére. Zenetudomdnyi tanulmdnyok,
III. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955, 286-461. (a tovabbiak-
ban: Demény/II), ide: 311-313. Egyébirant Waldbauer Jézsef — Herzfelddel és Koesslerrel egyiitt — mar
1901 végén belépett a Magyar Iparpartoldé Szévetségbe, majd 1906-ban annak utédaba, az Orszagos
Iparpartol6 Szovetségbe: N. N.: ,,Magyar Iparpartolé Szdvetség.” Honi Ipar 1II/1 (1902. januér 1.),
12.; N. N.: ,,Az Orszagos Iparpartolé Szovetség megalakulasa.” Honi Ipar VII/4 (1906. februar 15.), 4.

39 Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszdggyiilési és parlamenti élet Magyarorszdgon. 1608-1918. Budapest:
Napvildg Kiadé, 2008, 346., 383., 392.
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[kozben] Habsburg csdszar volt —,40 az arisztokrata politikusokat, az obstrukci6
nyomorult tehetetlenségét.*! Nem értettem, hogy ami ,,finom kulturalt”, az egytt-
tal 6nz8, megvesztegethet6 is volt, és azt sem hittem el, hogy az ellenzéki Kossuth
Ferenc jobb nivét és ,igazsagot”, ,j6 magyarsagot” nydjthat. Liszt Ferencet sem
szerettem, nem is értettem, mi a nagyszerd benne, hat még Erkel Ferencet, Huber
Karolyt, Hubay Jendt, s6t még Hackl N. Lajost sem, ki [az] iskoldban tanitott.*?

Es ekkor jon Barték Béla magyar ruhaban, csendesen, félénken, toredezett,
halk hangon és szinte szétlanul, karba font kézzel all nekidélve a kottaszekrény
peremének, mialatt az 6reg Kunwald Antal, Herzfeld Viktor, Popper David, apam
meg én négy-6t Haydn, Mozart, Beethoven és Brahms mfvet jatszunk egymads
utan, 15-20 csaladtag, zenész és zeneszerets alkotta meghitt, szinte ritudlis kor-
nyezetben. Sokat kellett, hogy bAmuljam Bartékot, mert ma is, kdzel 50 év utdn,
szinte ,berdmdazva” 6rzém a képet, amely szemembe rogz6dott. Szép, gyermeke-
sen tiszta arcat, a dacos és nyakas fejtartast, finom és torékeny testének szobor-
szer(, de fesziilt nyugalmat, amely valami izgalmat kellett, hogy takarjon. Szemei-
vel — kés@bb egyre rovidlatébba lett —, melyekkel 6rak hosszat félig hunyva — vagy
igy figyelve? — els6sorban magaba és csak latszélagosan a kornyezete iranyaba né-
zett.*3 Magat egy hideg-langyos légréteggel vette koriil. Ha valaki megszdlitotta,
imént még lesiitott jellegli szemei ijedten nagyra nyiltak. Esetleg kis, finoman
meghdokkent ,ja”, vagy ,ah”, vagy ,,6h”, vagy ,hohd” szaladt ki torkdn, de ezeket
alig hallhatéan és akadozva ejtette, majd vontatott és sziirke, halk-érdes hangon,
mint aki most ébredt almabdl és teljesen személytelen jelleggel, kurtan valaszolt.
Latszott, hogy mentdl elbb az attort légkor mogé akar bujni. Nem beszélt sem
magardl, sem madsrdl; Koessler és Herzfeld — akiket jol ismert — sem prébaltak
ezen valtoztatni. Két-harom éranyi zenefigyelés utan csendesen eltiint.

En nem voltam tudataban, hogy forduléponthoz jutottam, pusztan egy ember
megjelenése altal, ki tigyszélvan meg sem szolalt, kivel én magam szo6t sem valtottam.
Es mintegy hat évvel késébb, amikor tjra talalkoztunk, mdr csak a zene volt a diskur-
zus: leginkabb az 6 zenéje, legfeljebb szaraz és objektiv zeneterminologia nyelvén.

Kozbeesett 6t-hat év, és 16-17 éves fiatal zenésszé lettem. (11 éves koromban
Hubay névendéke voltam akadémiai osztdlyban, és 17-tel érettségiztem.)** Ze-

40 Waldbauer 1907 janiusiaban Vérosmarty Mihdly ,,Hymnus” cimii versét szavalta a budapesti tanar-
képz8-intézet gyakorld f6gimnaziumanak korondzasi jubileum-iinnepségén, 1d. N. N.: ,,Egyéb tinnep-
ségek a févarosban.” Budapesti Hirlap XXVII/137. (1907. junius 9.), 6-8., ide: 7.

41 Pesti Sandor: Az tijkori magyar parlament. Budapest: Osiris, 2002, 112-147.

42 Hackl Napdleon Lajos (1868-1942) ekkoriban, 1892 és 1910 kozott természetrajz—foldrajz szakos pol-
gari iskolai tandr volt; 1906-ban Hubay Jen6vel megalapitotta a Magyar Zenepedagdgiai Tarsasagot és
a Budapesti Egyetemi Enekkart. Szintén ebben az id6ben A Zenevildg cim( lap fészerkeszt&jeként is te-
vékenykedett. Ld. http://lexikon.katolikus.hu/H/Hackl.html (utols6 megtekintés: 2020. januar 2.).

43 Kiegészités a lap aljan: ,J6 néhany évvel késébb, prébak pihendjében, hosszu egyiittes utazasok folya-
man, ha olvasastdl vagy irastdl elfaradva — vonaton is dolgozott —, vagy a talffitott fiilkében végre el-
beszélgettiink, nem gySztem élvezni mosolygds, szinte huncut nézését, olyan székelyeset, amely mo-
gott egy fiatal, de mar kifejlett, pihen§ vizsla barsonyosan nyugalmas-bolcs jé szemkifejezése tilt.”

44 Eredetileg: , 17-tel végeztem el az akadémiit, az érettségit is beleértve.” A Moravcsik Géza altal
szerkesztett Az Orszdgos M. Kir. Zene-Akadémia Evkinyve kiilonb6z8 szdmai szerint Waldbauer az
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nésszé lettem? Nem tudatos elhatarozas atjan. Ahogy ma latom, egész 17 éves
életem ide vezetett, és noha magam még hinni, nemhogy mondani nem mertem,
oly nagy tekintélye volt el6ttem a zenének. (Ez igy maradt mdig.) Csalddomnak a
zenésztarsadalomban elfoglalt kozponti helyzete ltal a kor és Eur6pa 6sszes mii-
vészeivel személyesen is Osszetaldlkoztam. A legiinnepeltebbek az instrumenta-
listak és a nagy publikumsikert araté komponistak voltak, diszes publikumukkal,
zajos megjelenésiikkel és sikeriikkel. Kivétel sok volt. Az 6reg Joachim quartettjé-
vel,*> a Cseh vondsnégyes, d’Albert, Busoni, [az irds e ponton félbeszakad.]

2. dokumentum: Bartok zeneszerzG6i hatasa és befolyasa a vonés hangszerek
technikajara

Jelen cikket ugy kell elképzelni, mint egy teljes kezd§ mi akkuratusan kiemelt
részletét, mely a vonods hangszerek technikdjanak oknyomozé fejlédését és torté-
netét targyalja.

Csak par bevezet§ sz6, f6leg annak érdekében, hogy szilard alapot adhassak
mennél objektivebb megallapitdsok szamara. Egyszer(iség kedvéért csak a hegedli
technikajarol fogok beszélni, ami nagyrészt feldleli a viola, a cselld és a nagybdgd
lehetGségeit is.

Technikai fejldés kiindulhat a hangszer fejl6désébdl (a vondbdl is), a hegediis
instrumentalis lehetGségébdl, fantazidjabol és szorgalmabdl, kombinatorikus
adottsagaibdl (inkdbb ész alapjan), érzelmi kifejez8képességeibdl és igyekezetébdl
(inkabb intuitiv alapon). De kiindul[hat] lényegében és elsGsorban a zene és a ze-
neszerzSk zsenijébdl.

Ha a preklasszikus Arcangelo Corellit nevezem meg a miivészi hegediilés aty-
jaként, tanulsagosnak tartom megemliteni, hogy halalat siettette napolyi felisme-
rése. A napolyi udvarban a fiatalabb Scarlatti vezetése mellett fejlettebb technika-
ju muzsikusok és hegedtisok akadtak. Corelli dnmagaval meghasonultan és szé-
gyenkezve tért haza Romaba, életkedve multdn ott nemsokara meghalt.*® [Az irds
e ponton félbeszakad.]

1904/1905-6s tanévben — tehat 12 évesen - lett a Zeneakadémia hallgatéja, &m ebben az évben nem
tett vizsgat. 1905/1906-1908/1909 kozott végezte el a négy akadémiai évfolyamot; az 1909/1910-es
tanévben — 17-18 éves koraban — ,,6nkéntes ismétl§” volt. Tanulmanyai végeztével nem szerzett dip-
lomat, valészintileg ez allhat a szovegbeli valtoztatds mogott.

45 A Joachim vondsnégyes 1899 decemberében lépett fel Budapesten, 1d. N. N.: ,,Joachim Budapesten”,
Pesti Hirlap X1/345. (1899. december 13.), 8. NB. Tallidn Tibor kordbban gy vélekedett, hogy Joa-
chim ,,1880 utan [...], életének hatralévd kozel harom évtizedében nem latogatott tobbé az atyava-
rosba”, 1d. Tallian Tibor: ,Joachim és a magyarok.” In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2008: Falvy Zoltin 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008, 159-179.,
ide: 171. A Joachim Vondsnégyes hangversenyét a Budapesti Kamarazene Egyesiilet szervezte,
amelynek Waldbauer Jozsef az 1896-0s alapitdsa Ota titkara volt. Ld. N. N.: ,Kamarazene egyesiilet”,
Budapesti Hirlap XV1/285. (1896. oktdber 16.), 7.

46 Ez a mara mar meghaladott kijelentés Francesco Geminiani visszaemlékezésein alapul, amely szam-
talan 19. szdzadi zenei lexikonban mint tény kdszon vissza, 1d. pl. Paul David: ,,Corelli, Arcangelo”.
In: A Dictionary of Music and Musicians, 1. (A. D. 1450-1880). Ed. George Grove. London: Macmillan
and Co., 1879, 400-402., ide: 401.
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3. és 6. dokumentum: Bartéknak a hegediitechnikara gyakorolt hatasa hat
vonosnégyese és két hegedii-zongoraszonataja alapjant’

Ahhoz, hogy Bartok Béla miiveinek a vonds hangszerek, kivaltképp a hegedii tech-
nikajara gyakorolt hatasat, a régebbi technikanak atalakulasat, illetve atalakitasat
- Uj technikai lehetGségek és sziikségszerliségek keresését, felismerését és megol-
dasat — megallapithassuk, szélnom kell réviden Bartok zenéjérél és az & zenei hit-
vallasarol.

Sajét szavait hasznalom erre:*?

A XX. szazad eleje forduldpont az Gjabb zene torténetében.

Az utéromantika ttlzasai kezdenek tlirhetetlenné valni; egyes zeneszerz8k kezdik érez-
ni: ezen az Gton nem lehet tovabb menni; itt nincs mas megoldas, mint a teljes szembefor-
dulds a XIX. szdzaddal.

Megbecsiilhetetlen sztokéld erdt és segitséget nyujtott ehhez a szembeforduldshoz -
vagy mondjuk igy: ,megajhédashoz” — az addig szinte teljesen ismeretlen parasztzene, il-
letve annak az a bizonyos része, amit sz(ikebb értelemben vett parasztzenének neveziink.
Ez a parasztzene formailag a lehetd legtokéletesebb és legvaltozatosabb. Kifejezd ereje
bamulatosan nagy, emellett teljesen mentes minden érzelgGsségtdl, minden folosleges
cikornyatdl; néha primitivségig egyszerli, de sohasem egyiigyd. El sem képzelhetiink al-
kalmasabb kiindulépontot egy zenei renaissance-hoz; nem is lehet nagyszeriibb tanito-
mestere egy zeneszerzének, mint a parasztzenének ez a fajtdja.

Mi a parasztzene intenziv hatdsanak egyik foltétele? Az, hogy a zeneszerzs az § orszaga-
nak parasztzenéjét olyan alaposan megismerje, akarcsak a sajat anyanyelvét.*

Iskolai tanulmanyait 1903-ban elvégezve a 22 éves Bartok harom nagy, 1ényét
teljesen betdltd adottsaggal indult zenei ttjara. Az elsd: a zenei mult tradicidinak
tisztelete és szeretete, ennek folytdn rendkiviili ismerete,>® mely egész életen 4t
foglalkoztatta. A mésodik: magyar hazafisidga, mely a legmélyebb valldsos fanatiz-
musig emelkedve t5ltStte be.>! Végiil a harmadik - tdn a mi szempontunkbdl a
legfontosabb: az 6t jellemz8,%? sosem sz{ing jatékossag, naiv kivdncsisdg, frisses-
ség, faradhatatlan és szerves kutatéhajlam egyiittes hajtoereje. Utébbi tette képes-
sé, hogy miivészetében az ,eredetiség” oly csodalatos 0sszhangba jutott a harmo-
nikus emberivel, mely soha sem tette eredetiesked6vé. Alapossag, kérlelhetetlen

47 A kozreadds a ,Fassung letzter Hand”-nak tekinthet§ gépiratos tisztazat (6. dokumentum) alapjan
késziilt; a fogalmazvany (3. dokumentum) jelentSsebb eltérései a labjegyzetekben olvashatok.

48 A fogalmazvanyban: ,, Az § sajat vilagos szavait haszndlom erre:”.

49 Bartdk Béla: , A népi zene hatdsa a mai mtizenére”. In: Barték Béla irdsai, 1.: Bartok Béla onmagdrol,
miiveirdl, az 1ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrol. Kozr. Tallidn Tibor. Budapest: Zenem(iki-
add, 1989, 138-147. Waldbauer Bart6k szavait angol forditadsban idézte, forrasat azonban — amely
valészintileg a kovetkezd volt — nem adta meg: Bartok Béla: ,The Influence of Peasant Music on Mo-
dern Music”, Tempo 14. (Second Barték Number, Winter 1949-1950), 19-24., ide: 19.

50 E félmondat a gépiratban eredetileg: ,s ernyedtelen tanulmanyozasa”.

51 Ehhez Id. még az 1. dokumentum koézreadasat.

52 A folytatas a fogalmazvanyban: ,mindvégig torhetetlen”; ugyanez a gépiratban ,torhetetlen”-ként
szerepelt, athuzva.
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logika, végtelen munkabirds egyardnt hozzdsegitették, hogy mire korai kompozi-
torikus ,skilljét” megszerezte, instrumentalista készségét, mint zongorista a leg-
magasabb fokra tudta emelni. 23 éves kordra®® mér j6 néhény terjedelmes és nagy-
formatumu kompozicié van mogotte: Zongoradtds, Kossuth szimféniai kdltemény
nagyzenekarra (Richter Janos adta el6 1904-ben Manchesterben), I. szvit nagyze-
nekarra (ma [1950 koriil] is még a legnépszer(ibb miive Magyarorszagon). Fenti
[idézetben szerepld] felismerése az 1905-ben>* elkezdett népdalgy(jtés éltal, a
magyar néppel, a parasztsaggal vald személyes kontaktusabol nyari zivatar sebes-
ségével alakult ki, és e felismerése adja meg egész élete, egész zenei életprogram-
ja alakuldsat, mely programtol soha el nem tér, és melyet kérlelhetetlen kemény-
séggel és hittel kovetett, megalkuvast nem ismerve, noha sokszor kellett kiizdenie
fizikuma gyengeségével és hatdrolt anyagi lehet&ségekkel.

A kései XIX. szazad neveltje volt. Gyermekkordban a bécsi kulttrat szivta maga-
ba Pozsonyban. Ludwig van Beethoven volt az idedlja. 18 éves kordban Pestre kertiilt
a Zeneakadémidra, hol a Johannes Brahms-ideoldgidji Hans Koessler tanitvdnya
lesz, de ide mar jénéhany kompozicidval érkezik.>> Zeneakadémiai évei folyaman is-
merkedik meg jobban Richard Wagner, a kései Liszt Ferenc és Richard Strauss zené-
jével. 21 éves koraban arrdl lesz nevezetes, hogy Strauss partitardit konyv nélkiil
jatssza. Felviszik Bécsbe Strausshoz, ki elcsoddlkozva hallgatja legtjabb miivének,
az Ein Heldenleben (Egy hési élet) partitdrajanak kotta nélkiili el6ads4t.56 O maga
ezidGtajt leginkabb is a késdi Liszt-kompozicidk hatdsa alatt dolgozik. Fent emlitett
miiveit a Szonéta zongoréra és heged(ire és a Zongoranégyes el6zik meg,>” mintegy
a Zongoradtds és a Kossuth szimféniai kéltemény elStanulmanyai. Kodaly Zoltan-
nal valé baratsiganak, mely 1903 koriil vélik bensGségessé,>® koszonhets egyrészt a
magyar népdalgyijtés gondolata, és Kodaly hivja fel figyelmét a francia zenére, fSleg

53 A fogalmazvany a kovetkezd, késébb kihuzott félmondattal folytatédott: , tanulmédnyaibdl annyira ki
tud emelkedni, hogy 2-3 évvel késébb — 1906 koriil — tisztan latja a kévetendd utat”.

54 A fogalmazvanyban: ,, 1908-ban”. Barték 1904-ben talalkozott Ddsa Lidivel, akinek éneke annyira
megragadta a figyelmét, hogy lejegyezte egy dalat; a zeneszerzé népdalgy(ijt§ munkdjanak kezdetét
altalaban ehhez a ddtumhoz szokds kotni. Tény azonban, hogy csak 1905. prilis 1-je kortil adott be
kérvényt a Zeneakadémidnak népdalgytijtési segély tigyében. Ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja.
Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 66-67., 72.

55 Denijs Dille: Tematische Verzeichnis der Jugendwerke Béla Bartéks 1890-1904. Budapest: Akadémiai Ki-
add, 1974, 53-105.

56 A fogalmazvanyban Waldbauer az eseményeket eredetileg Bartok 20 éves kordra, vagyis 1901-re da-
talta. Bartok Strauss szimfonikus kélteményét 1902. november 15-én zongorazta el el6szor nyilvano-
san, Gruber Emma szalonjdban. A Waldbauer altal emlitett bécsi fellépésre 1903. janudr 26-4n a
KereskedGegylet disztermében, a Tonkiinstlerverein hangversenyén keriilt sor. Ez volt Bartok els§
nyilvanos kiilfoldi szereplése, amelyen azonban Strauss valészintileg nem volt jelen. ifj. Bartdk: i. m.,
47., 49-50.

57 A gépiratban kihtizva: ,,melyek iskolds munkdk”.

58 Bartok és Kodaly megismerkedésére ifj. Bartok Béla szerint 1905. marcius 18-an kertilt sor Gruber Em-
ma szalonjaban, 1d. ifj. Bartok: i. m., 71. Denijs Dille még magat6l Kodalytol szerzett értesiilése alap-
jan valamivel kés8bbre tette az elsG érdemi taldlkozas idSpontjat, Kodély legkorabbi tudomanyos pub-
likacidjanak, a ,Matyusfoldi gytijtés”-nek 1905. oktdberi megjelenése utanra, 1d. Denijs Dille: ,,La ren-
contre de Bartdk et de Koddly”, in: ud: Béla Barték. Regards sur le passé. Ed. Yves Lenoir. Namur: Presse
Université de Namur, 1990 (Musicologica neolovaniensia 5, Etudes Bartdkiennes, 1.), 200-201.
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Debussyre, kinek miiveiben elészor tiinik fel elStte a pentatonikus elem, mely Mo-
dest Muszorgszkijen at, Oroszorszag népizenéje feldl ér tan el Claude Debussyhez.

1905-t6l kezdve hivatasanak tekinti a népdalgydjtést, minden rendelkezésére
all6 idejét és erejét ennek szenteli. Megtudja, hogy nem az a magyar zene, aminek
eddig ismerte. Kutatja és egyben felfedezi az igazit, magaba szivja csillapithatatlan
szomjjal, és e zene nyelvét teszi magaéva, és allitja zenei gondolatvildganak kozép-
pontjaba, melynek nagy korét Johann Sebastian Bach, Wolfgang Amadeus Mozart,
Beethoven, Brahms, Wagner, Liszt, Strauss és Debussy alkotjak elsGsorban, de ro-
videsen Arnold Schénberg, Maurice Ravel és Igor Stravinsky elsé miivei héditanak
benne Gjabb teret, mint korabeli, de id8sebb zenei élmunkasok.>’

Igyekezetének eredményeit hiba volna ehelyiitt nem kiemelni, és hangsulyoz-
ni azt a szinte felmérhetetlen értékd kritikai segitséget, melyet Koddly bardtsaga
jelentett.®0 Kodéllyal valé egyiittes és vallvetett munkéja a zenei folklér terén, a ta-
pogatddzas, a nyomra jutds és a gy(jtés e kezdd periédusaban eléggé fel nem be-
cslilhet§ értékiivé valt. Kodaly kompozitorikus miikodése, ha mas sinen is futott —
sGt, éppen ezért — megkettSzte sajat munkdjdban a kisérleti eredményeket. Kodaly
végtelen széles horizontot belat6 szemlélete, Bartok jatszi elméjének szinte ellen-
tétes polusaként miikodds, erGsen kontemplativ jellegii vilagszemlélete nagyszer(i
zenei hatassal volt kompozitorikus miikddésére.5!

Ratérek e kis tanulmany igazi céljara: ravilagitani Bartok miikodésének a vo-
néshangszerek technikdjara gyakorolt megtermékenyitd hatasara. Kivaltképpen a
hegedtitechnikat illetGen. S&t, ezuttal csak is utdbbira szeretnék szoritkozni.

Ahhoz, hogy e sztikebb teriileten tisztan és vildgosan lathassunk, megkisér-
lem a Barték miikodése el&tti hegediitechnika helyzetét roviden vazolni, mintegy
a XX. szazad elsG éveit jelolve meg bezarélagos hatarul.

A mai vond, Francois Xavier Tourte és Giovanni Battista Viotti vondja, a tizen-
kilencedik szazad els§ évtizedének sziilotte. Viotti nagystildi vezetSi miikodése
eredményeként a parizsi Conservatoire keretében, vele karoltve fejtették ki mtiko-
déstiket tanitvanyai: Pierre Rode, Rodolphe Kreutzer, Pierre Baillot. E négy ember
zeneileg, valamint instrumentalis téren egyarant egyediilalléan kivalé egyiittese —
az 8ket kovetd Bernhard Molique, Jacques Féréol Mazas, Charles Dancla, Heinrich
Ernst Kayser, Hubert Léonard, Henri Vieuxtemps, Henryk Wieniawski stb., mint
masodik és harmadik generaci6 kiegészitésével — fektette le szinte hidnytalanul a
hegediilés iskolam{vének valéban eléviilhetetlen anyagat. Iskolam{iveik még ma
is nélkiilozhetetlen és szinte tokéletes és hidnytalan alapjat képezik a preklasszi-
kus szerz8k, valamint Haydn, Mozart, és a korai Beethoven kivanta technikdnak.

59 A fogalmazvanyban kihtzott név a felsorolasban: ,Reger”.

60 A kovetkezd mondat csak a fogalmazvanyban: , Folklorisztikus téren munkatarsi mivolta Kodalynak,
ha nem is parhuzamosan, de mégis Bartok mellett futé zeneszerz8i miikodése, oridsi perspektivat
feldleld zenei s vildgnézetének stlyosan latba esé jelentSsége.” A fogalmazvanyban a bekezdés tovab-
bi részét Waldbauer a beillesztett plusz lapon dolgozta ki.

61 A gépiratban eredetileg: ,zenei k6lcsonhatast gyakorolt mindkét zenészre, s valtott ki mindkett&jiik-
bél”. Koddly és Bartok szakmai és emberi kapcsolatarél 1d. Vikarius Laszlo: ,,Bartok és Kodaly — egy
baritsig anatémidja”, Muzsika L/12. (2007. december), 7-14.
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Niccol6 Paganini kivéltsdgos instrumentalis és zenei oeuvre-je ehhez szinte kiegé-
szitéssel jarul. (Nem emlitettem fenti sorban a korabbi francia Pierre Gavinies-t,
az olasz Bartolomeo Campagnolit, August Castortit és még sok mads elszigetelt
segitdjét a ,klasszikus” hegediitechnikdnak, valamint Wilhelm Ernst-et, Paganini
virtudz irdnyzatéban.)®?

A 19. szdzad masodik felében, Felix Mendelssohn-Bartholdy személyes &sztoké-
lésére, Joachim Jozseffel, mint heged(i-uttorével az élén alakul ki a Bach sz6ldszona-
tak kultusza,® egy-két évtizeddel késGbben a cselldszviteké.®* Beethoven koncertjét
Franz Clement ugyan aranylag kénnyen el tudta jatszani, valamint Kreutzer a neki
ajanlott szonatat, de — miutadn zenei tartalmuk tan szdmukra, zenei atmoszférdjuk a
francidk szdmadra idegen, ,,til modern” volt, m{isorukra alig keriiltek.®> 50-60 év kel-
lett a heged{iscknek és publikumuknak a beérés processzusihoz.

Beethoven nagy kvartettjeinek népszer(isitésére Edward Speyer, Joachim lon-
doni bankar baratja egyesiiletet alakit 1875 koriil.®¢ Tiz év kellett hozz4, hogy ki-

62 Waldbauer az 1. dokumentum hatoldaldnak jegyzetei szerint az aldbbi nevekkel tervezte kiegésziteni
a listat: Otakar Sevéik, Lambert Massart, Lucien Capet, Carl Flesch, Maxim Jacobsen, Ferdinand
Kiichler, Erich Doflein. A bekezdésben emlitettekrdl részletesen ld. Robin Stowell: Violin Technique
and Performance Practice in the Late Eighteenth and Early Nineteenth Centuries. Cambridge-New York-Port
Chester-Melbourne-Sydney: Cambridge University Press, 1985; David Milsom: Theory and Practice in
Late Nineteenth-Century Violin Performance. An Examination of Style in Performance, 1850—-1900. Alder-
shot: Ashgate, 2003.

63 Az els§ feljegyzett alkalom, amikor egy Bach-széléhegedii-tétel nyilvanosan felcsendiilt, 1840.
februdr 2-an volt: Ferdinand David jatszotta a d-moll Partita (BWV 1004) Ciaccona-tételét Men-
delssohn zongorakiséretével. Joachim - aki David névendéke volt — 1844-es angliai turnéjan jat-
szott el8szor Bach sorozatabdl egy adagiot és egy fugit, valdsziniileg a BWV 1001-es g-moll szo-
nata els§ két tételét. Bach szélémiivei kezdetben Mendelssohn, illetve Schumann kiséretével,
kés6bb azok nélkiil hangzott el. Péld4jukat kovetve masok — els6sorban német orientaciéju mi-
vészek — is egyre-masra miisorra tliztek Bach-alkotdsokat. Zay David Sevier: ,Bach’s Solo Violin
Sonatas and Partitas. The First Century and a Half, Part 2.” BACH XII/3. (1981. julius), 21-29.,
ide: 22-24.

64 Bar Schumann a cselldszviteket is elltta zongorakisérettel, azok nem vertek gySkeret a csellistak re-
pertodrjaban, és a 19. szazad végére Gjbdl a feledés homadlyaba meriiltek. A miivek Gjrafelfedezése
Pablo Casalshoz kéthet8, aki 1890-t6] kezdve foglalkozott a sorozattal. Robert Baldock: Pablo Casals.
London: Victor Gollancz Ltd, 1992, 32.; Martin W. B. Jarvis: Did Johann Sebastian Bach Write the Six
Cello Suites? Ph. D. Diss. Casuarina: Charles Darwin University, 2007, 10-11.

65 Jan Caeyers kurrens Beethoven-életrajza szerint Clement ,nem haladt a korral, és makacsul szembe
ment a hegedlim{ivészet legfontosabb irdnyzataival”, ,,a heged(irdl és a hegedijatékrdl vallott konzer-
vativ nézetei tévutra vitték Beethovent”, aminek kovetkeztében ,,Beethoven hegediiversenye egyolda-
ltra sikeriilt, [...] kihaszndlatlanul maradt egy sor technikai lehet8ség.” Szintén Caeyers irja, hogy
Kreutzer soha nem jatszotta a neki ajanlott és réla elnevezett szonatat: ,néhanyak szerint azért, mert
technikailag — a sok staccato- és spiccatojatékkal — meghaladta a képességeit; masok viszont ugy vé-
lik, hogy egyszertien csak azért nem, mert Kreutzer ki nem 4allhatta Beethoven zenéjét.” Jan Caeyers:
Beethoven. Ford. Bérczes Tibor. Budapest: Typotex, 2013, 224., 278-280.

66 Edward Speyer (1839-1934) {izletember Németorszagban sziiletett, de 1859-t8l az Egyesiilt Ki-
ralysagban élt. A kamarazene elkotelezett hiveként hangversenyeket szervezett, kéziratokat és korai
kiadasokat gydjtott. Kozeli baratsagban allt Clara Schumann-nal, Johannes Brahmsszal és Edward
Elgarral. Halala utan jelent meg az emlékezéseibdl osszeallitott kotet: Edward Speyer: My Life and
Friends, etc. Autobiographical Reminiscences. Ed. Antonia Speyer, Ferdinand Speyer, Henry Cope Colles.
London: Cobden-Sanderson, 1937.
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sebb megértS kor alakuljon ki ezen uttdrés nyoman. Az 1920-as években ismer-
kedtem meg a 95 éves Speyerrel,®” Joachim és Brahms gyermekkoruktdl legjobb,
legbens6bb baratjaval, aki kovetkez6képen nyilatkozott: ,—ne gondolja, hogy
Joachim és tarsainak jatéka, féleg technikailag, a magukéhoz mérhetd produkcié
volt. A mai kamarazenész mar fiatalon is sokkal otthonosabban mozog zenei, és
ennek kovetkeztében heged(itechnikai szempontbdl is a zene e terrénuméan. Mint
Joachim oreg bardtja, némi melankdlidval vegyitett, de készéges orommel magam
is meg kell, hogy ezt allapitsam.”

Debussy 1910-ben hallotta Budapesten és Bécsben kvartettemtdl, négy egé-
szen fiatalembertdl elGadva g-moll négyesét.®® Azonnal Parizsba vitt minket azt el-
jatszando,%? és hét [nyolc] évvel kés8bb bekovetkezett haléldig, zenei bardtsdgunk
folyaman, sokszor hangoztatta, hogy 1910-ben hallotta tgyszdlvan el&szor miivét
ugy eljatszva, ahogy azt elképzelte,”? pedig 1890-t8l kezdve 20 évig’! egyre mésra
elBadték, jatszottdk az dsszes Sregebb kvartett-tdrsulatok.”?

Sajat gyermekkoromban, legsziikebb otthonomban —apam a Hubay-Popper
vonodsnégyes violdsa volt”3 — lattam, hogy az 1890-es évek legjobb el8adéi biisz-

67 A Waldbauer-Kerpely Vondsnégyes 1922 és 1931 kozott éves rendszereséggel turnézott Nagy-Britan-
nidban. A Hangversenynaplé szerint 1924. november 11-én és 1927. februar 6-an Speyer lakdsan adtak
félnyilvanos koncertet, miisorukon Haydn Op. 64/4, Dohnanyi Op. 10, Mozart K. 525 és Beethoven
Op. 127, illetve Haydn Op. 20/4, Dohnanyi Op. 33, Beethoven Op. 59/2 és Mozart K. 465 jegyzék-
szamu vonodsnégyeseivel. Waldbauer a tanulmany fogalmazvanyaban és a gépiratos tisztizatdban is
95 évesként emliti Speyert, ez azonban nyilvanval6an hibas, helyesen feltehetdleg: 85.

68 A budapesti hangversenyre 1910. december 2-an, a bécsi fellépésre 1911. janudr 25-én keriilt sor, 1d.
Hangversenynaplé. A budapesti est recepciéjahoz Id. Fazekas Gergely: ,’Unhealthy’ and 'Ugly’ Music
or a ’Compass Pointing Towards a Purer Art of Superior Quality’? The Early Reception of Debussy in
Hungary (1900-1918)”, Studia Musicologica 49. (2008/3-4.), 321-339., ide: 330-335. Az emlitett
hangversenyek idején Waldbauer Imre 19, Temesvary Janos 19-20, Molnar Antal 20-21, Kerpely Jen8
pedig 25 éves volt.

69 Lanyi Viktor 1937-es tanulmdnya szerint Debussy ,,személyesen rendezte meg a kovetkezd év (1911)
novemberében a magyar vondsnégyestarsasig parisi bemutatkozé hangversenyét”. Lanyi Viktor:
»Debussy és a magyar népzene: a nagy francia zenekolt6 ismeretlen, magyar vonatkozast levele”, Pesti
Hirlap LIX/293. (1937. december 25.), 38., am az 4ltala emlitett hangversenyek a https://gallica.
bnf.fr/ digitalizalt és kereshetd Gjsagjai (utolsé megtekintés: 2020. janudr 2.) szerint 1912. december
6-an (helyszin: Salle des Hautes Etudes Sociales, m{isor: Radnai: Divertimento, Bartok: 1. vondsné-
gyes), illetve 10-én (helyszin: Salle de Agriculteurs, miisor: Debussy: Vondsnégyes, Radnai: Divertimento,
Beethoven: Op. 95) voltak. A Hangversenynaplé ezeket az eseményeket nem emliti; eszerint az elsd pa-
rizsi fellépésiik 1914. januar 20-an volt Debussy szalonjaban (a pontos misort a forrds nem kozli).
Nem zarhat6 ki, hogy Waldbauer helyesen emlékezett, allitdsa azonban dokumentumokkal nem ta-
maszthat6 ald.

70 Debussy idézett kijelentésének forrdsa a komponista Waldbauer Imrének irt levele, amely a hegedi-
miivész nappalijaban bekeretezve logott, de Budapest 1944-1945-6s ostroma soran megsemmisiilt.
Ld. Lajtha Laszlé visszaemlékezését: Legany Dezs8: A magyar zene kronikdja. Budapest: Zenemikiado,
1962, 428. A levélbdl vett idézetet Id. Lanyi: i. m.

71 A fogalmazvanyban, kihtizva ,- f6leg francidk -”.

72 Debussy vondsnégyesét 1893. december 29-én mutatta be az Ysaje Quartet; Debussy szerint allitd-
lag ,,ugy jatszottak, mint a disznok”. Peter Gutmann: Claude Debussy & Maurice Ravel: String Quartets.
http://www.classicalnotes.net/classics6/debrav.html (utolsé megtekintés: 2020. januar 2.).

73 Részletesebben 1d. Waldbauer Imre: ,Waldbauer Jézsef”. In: Szabolcsi-T6th (szerk.): i. m., 690.
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kék voltak, ha a Brahms-mf{ivek adta problémakat meg tudtdk oldani. A Brahms-
heged{iverseny ugyszélvan Joachim ,specialitasa” volt a mult szazadban: a ,legne-
hezebb hegedtiverseny”. 1900-ban mar minden fiatal, 15 éves tehetségesebb hege-
diis ,jatszva” gy&zte és adta elS nagyjabdl kielégitéen. Wagner zenekari szélamai
»lejatszhatatlan” anyagot adtak a vondsoknak a mult szazadban, 40 évvel késébb
ugyanezt a problémat Richard Strauss szolgaltatta nekik. Max Reger sz6l6szona-
tai, Schonberg, Ravel, Stravinsky zenekari, kamarazene- és széléhegedli szélamai
megannyi Uj zenei és technikai probléma-allomadsai a korai 20. szdzad heged-
seinek. Robert Schumann ugynevezett ,ligyetleniil” és ,rosszul” hangszerelt,
vagy legalabbis ,nehezen” hangzé szimféniai a mai dirigensek és a mai zenekarok
kezében ,,remek Gj anyaggd” valtak.”* A jazz a kdnnylizene csatorndjn olyan rit-
mikus teljesitményekre nevelte korunk egyszer(i ,,népzenészét”, melyeket a mult
szazad ,,miizenésze” is csak nehezen teljesitett.

Visszatérve Bartok személyéhez és korai kompozicidinak heged(itechnikai kér-
déséhez, tényszerlien beszdmolhatok Zongorattésének torténetérdl. E miivét,
melyet 1903-ban irt, a Rubinstein-dij palyazata alkalmabol miisorra tlizték Parizs-
ban, 1904-ben. Technikai nehézségek miatt az utolsé pillanatban le kellett venni a
miisorrdl, és helyette konnyebb heged{iszonataja keriilt eladdsra.”> Masodszor
Budapesten, 1908-ban, a Griinfeld-Biirger vondsnégyessel kellett volna ugyane
miivet elGadnia. Utolsé pillanatban — ugyantgy, mint Parizsban: technikai nehéz-
sége miatt — Dohndnyi els§ kvintettjét jatszottak el helyette Bartdkkal.”® 1910-
ben végiil, Bartdok elss szerzdi estjén 1. vondsnégyesével egyszerre keriilt bemuta-
tasra, a Waldbauer-Kerpely négyes kdzremiikddésével.”” Miutdn a m{i kézirata az
én tulajdonomat képezi,”® barki meggy&zSdhet réla, hogy noha nehéz a szdveg, de
valéjadban még nem a 3-4 év multdn megjelend,”® beérett nyelvii Bartok miive. E
mii egyszerien tobb id6t kivant technikai el6készitésben, és tobb prébat, mint
amennyihez a mult szazad kamarazenészei szokva voltak.

A magyar zenei folklér gytijtésére és az ebbdl leszirt rendkiviili zenei eredmé-
nyekre ezuttal nem éhajtok kitérni. Errdl 6 maga szdmol be leghivebben.8° Rovid

74 Ld. pl. Felix Weingarten: ,,On Schumann as a Symphonist (1904-1906)”. In: Schumann and His World.
Ed. R. Larry Todd. Princeton: Princeton University Press, 1994, 375-384.

75 Demény Janos: ,Bartok Béla tanuléévei és romantikus korszaka”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, II.:
Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd,
1954, 323-489. (a tovabbiakban: Demény/I), ide: 463.

76 Waldbauer Imre rosszul emlékezett: Bartok Zongorastosének el6addsa a Griinfeld-Biirger Vonésné-
gyessel 1904. december 4-ére volt kitlizve, és a Bartok-mi helyett Schubert Pisztrangitdsét jatszottak
(Demény/1, 454.).

77 A nevezetes hangversenyre 1910. mércius 19-én keriilt sor (Demény/II, 361-370.).

78 Valdjaban nem a szerz8i kéziratrdl, hanem egy professziondlis masolé éltal készitett anyagrdl van
sz, 1d. Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, ,Kdvet ur” levélfogalmazvany, 9. oldal. A széban forgd do-
kumentum elérhet8sége ma: Ch-Bps, Bartok Péter gy(jteménye, 7FSFC1 és 7PartsFC1.

79 A fogalmazvanyban eredetileg: ,,az igazi, a 3-4 év maltdn megjelend”.

80 Bart6k Béla irdsai, 3. Irdsok a népzenérdl és a népzenekutatésrol, I. Kézr. Lampert Vera, szerk. Révész
Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1999; Barték Béla irdsai, 4. frasok a népzenérdl és a népzenekutatas-
rél, II. Kozr. Lampert Vera, szerk. Révész Dorrit, Bird Viola. Budapest: Editio Musica, 2016.
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par év leforgasa alatt Bartok teljesen magaéva tette a magyar folklér zenei nyelve-
zetét. Elsg kisérletként, 1906 tajan, egy hegediikoncerttel prébalkozott.®! E miivét
utobb egészen elvetette, megtartotta bel8le a lasst bevezet§ tételt, melyhez két-
hérom évvel kés6bb, egy masodikat irt. A kettd Deux Portrait op. 5. néven keriilt
kiadasra.®? Az els§ az ,,Idedlis”, a masodik a ,Torz”; el6bbi obligét hegedii zenekar-
ral, utdbb zenekarra egyediil. (Az ,Idedlis” gyakrabban szerepel Szigeti Jozsef
miisoran.®3 Els§ el6addsdn, 1909-ben, én jatszottam a hegediiszélamot és a mii
egyik kézirata tulajdonomban van, mely kézirat az eredeti koncert néhany részle-
tét is tartalmazza.®t) Az ,Idedlis” azért érdekes, mert vildgosan mutatja azt az
utat,3® melyen haladva a Beethoven-Wagner-Liszt-Brahms nevelte Bartdk utdb-
biak legvélasztékosabb kultirnyelvébe?® tokéletes izléssel kezdi belefiizni — eztit-
tal még szinte észrevétleniil — a sajit maga megszerezte Gj népi zenei ididmat.8”
A par évvel késébbi ,Torz” mar erSteljesebben tiikrozi a groteszk irant amugy is
feltling érzékkel bird Bartdk e sajat nyelvét.

A 7-es opuszszamot nyert I. vondsnégyes, noha vilagosan feltiinteti Beetho-
ven cisz-moll vonosnégyesével kozos érzés- és gondolatvilagot, atmoszférat, mar
az érett mesterm{i minden karakterisztikumaval bir. A kovetkez6kben szerepld
kamarazenemtivek zenei jelent8ségére bévebben nem térek ki itt.88 Csak azon ér-
zésemnek Ohajtok kifejezést adni, hogy Bartok a kamarazene terén nyujtotta zenei
zsenijének legesszencialisabb, legkoncentraltabb, leggazdasagosabb és gondolatai-
ban legmélyebben szanté termékeit. (A vonds Divertimentdt is miivei e csoportja-
hoz sorolom 6nkéntelentil.)

Bartdk zenei nyelvezete gazdasdgosabb, célszer(ibb, mint az elStte jard zenéé.
E nyelvezet zenei megértéséhez semmi mas nem kell, mint azt szorgalmasan hasz-
nalni, élni vele. Mennél t&bbet olvasni, hallgatni, jatszani, jatszva prébalgatni, majd
memorizalni. Hangszeren csak azt tudjuk produkalni, amit belsd halldsunkba fel-
vettiink és amit képzeletiinkben, fantdzidnkban hallani képesek vagyunk. J6 mu-
zsikusnak szinte lehetetlen Bartékot meg nem szeretnie. E zene valéban olyan,
amilyennek Bartdk szanta, mikor zenei életprogramjat dnmaga autobiografidjaban

81 A Hegediiverseny, Op. poszt. (BB 48a) valdjaban 1907-1908 kozott keletkezett, 1d. Kerékfy: i. m., 433.

82 Két portré zenekarra, Op. 5 (BB 48b).

83 A gépiratban eredetileg: , Az 'Idedlis’ mult héten szerepelt Szigeti és a New York Symphony miisoran.”
(Magyarézatat 1d. a 93. oldalon.)

84 Az emlitett bemutatéra valdjaban 1911. februar 12-én kertilt sor Waldbauer Imre és a Kin Laszl6 diri-
galta Orszagos Szimféniai Zenekar hangversenyén, 1d. Demény/II, 384-389. Az emlitett kézirat valoszi-
niileg a Budapesti Bartdk Archivumban &rzott, Waldbauer jeloléseit tartalmazé sz6lam, H-Bbba, BAN 4131c.

85 A fogalmazvanyban: ,azt a végteleniil finoman valasztott utat”.

86 A fogalmazvanyban: ,,melyen haladva a Brahms-Wagner-Liszt nevelte Bartok Beethovent ismerve el
zenei idedljanak, az e neveléssel megszerzett legvalasztékosabb kulturnyelvbe”.

87 A gépiratban a ,népi zenei ididémat” helyett eredetileg: ,nyelveket”.

88 A kijelentést Waldbauer jegyzetelte (jele a kéz- és gépiratban: *), a kévetkez6 munkat adva meg for-
rasaul: Seiber Matyas: The String Quartets of Béla Barték. London: Boosey & Hawkes, 1945.

89 A gépiratban eredetileg a mondat masodik fele: ,, mikor Gtjara indult 1904-ben”. Waldbauer az ,,auto-
biografia” alatt minden bizonnyal Bartéknak a Musikblitter des Anbruchs szdmara irt 1921-es életraj-
zéra utal, amelyet a tanulmany irdsakor itt olvashatott djra: Denijs Dille: ,The Life of Béla Bartok”,
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megragadta.8 Erdekesen szines ugyanakkor, mikor egyszerfi, gazdasagos és végte-
leniil logikus, egyuttal gazdagon sokrétii. Melodikdjaban, harmoénidiban, ritmusa-
ban, dinamikajaban, karakterében és szineiben, humoraban, elbeszél§ és leird
készségében, fesziiltségében, kontemplativ fenségében, a legmélyebb tragikumot
tlikroz8 végtelen nyugalmdban stb. stb. Miivei a beethoveni atmoszférabdl indul-
nak ki. A 19. szdzad gazdag, sokfaju-soknyelvli zenei eredményeit feldlelik, e kor
egyéni és organikus zenei irdnyzatait atélve, azokat egyiitt tartalmazzak. Bartok
egyéni fantazidja, mlvészi temperamentuma, formaérzéke mar magdaban is mire-
meket tud teremteni (lasd L. szvit), de mikor a zenei folklér tistokosi csdvajaba ke-
ril, ennek megyvilagitdsdban pillantja meg a kovetendd utat: ezen nyilegyenesen
halad, emelkedik géniusza végtelen tavlataira és ormaira.

Az 1j nyelvnek, nyelvezeteknek 14j beszél$ technikaja van a vonéshangszere-
ken. Flesch Karoly ,, A hegedjaték miivészete” cimii konyvében kitlin csoporto-
sitast alkalmaz a hangszer metodikajat illetSen.”® A hegediilés feladatait két f8cso-
portban targyalja.

Az elsé rész a hegediilés technikdjanak — hangképzésnek, jobb- és balkéztech-
nikdnak - tudomanyosan és praktikusan aldtdmasztott leirdsat tartalmazza, dltala-
nossagban. Ezen altalanos technika (,Universal Technik”) megértése magaban
foglalja, amit a hegediisnek iskolai mddszerrel kell, illetve lehet csak megszerez-
nie, egész életére megdriznie és tovabbfejlesztenie.’! Ez beldtdson és — hogy tgy
mondjam - kildtdson alapul: energia és kitartds, valamint gyakorldsi id6 kérdése.
Tovabbd, miutdn mindez még magaban nem par excellence zene, ezen dltaldnos
technika mindennapos, minden legsziikségesebbet felolelS gyakorlatok sora a he-
gedlis napi munkdajanak csak toredékét szabad, hogy elvegye. Flesch ,Skalen-
system”-je olyan gyakorlati programot probal adni a hegedlisnek — tgy balkéz,
mint vondtechnika szempontjdbdl — mely napi félérai munkaval kitlind eredmény-
re vezet.”? Feltéve — de meg nem engedve —, hogy e szisztéma megkozelitSen toké-
letesen megfelel céljainak, kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy ez csak az 1920
koriili muzsikus és heged(is feladatainak és kivanalmainak felel meg. De még
azoknak sem, ha azok a XX. szdzad”® modern zenei dramlataiba tudtak vagy akar-
tak bekapcsolédni. (Flesch modern zenérdl alkotott fogalmai végsSként Artur
Schnabel zenéjének elGadasait targyaljak!) A ,Skalensystemben”-ben trilla-, vibra-
to-korrekci6-, pizzicato-, ,,messa di voce”-gyakorlatok nem szerepelnek.

A masodik rész ,,Angewandte Technik” gy(jténév alatt a teljes gyakorlasi id6
(4-4 ' 6ra) mintegy négyotodét szolgalja. Etlid-anyag, virtudz caprice-anyag, Bach

Tempo 13. (Bartok-Number, Autumn 1949), 3-7., ide: 3-6. Modern kozreadasat 1d.: Bartok Béla: ,On-
életrajz (1921-1923)”. In: Barték Béla irdsai, 1., 31-35.

90 Carl Flesch: Die Kunst des Violinspiels, 1.: Allgemeine und angewandte Technik. Berlin: Ries & Erler, 11923,
21929.

91 A gépiratban Waldbauer a fleschi terminus technicust utébb kihuzta.

92 Az emlitett ,,Skalensystem” nem a kotet fliggelékeként, hanem kiilonallé publikacidként jelent meg:
Carl Flesch: Das Skalensystem. Tonleiteriibungen durch alle Dur- und Moll-Tonarten fiir das tigliche Studium.
Anhang zum 1. Bande von ,,Die Kunst des Violinspiels”. Berlin: Ries & Erler, 1926.

93 A gépiratban, valdszintileg tévesen: ,XIX. szdzad”. A kozreadas a fogalmazvanyt koveti.
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(és a tobbszoélamusag), 4j misor, a régi koncertanyag karbantartasara sziikségelt
id8, zongorakisérettel vald gyakorlas, laprol jaték (régi és legijabb kompozicidk
atnézése), produkcié és kamarazene — e 3 %2 érat kit6lt§ napimunka anyaga (az al-
taldnos technikara forditott gyakorlasi idén tul). Flesch terjedelmes megvildgitds-
ban, béven foglalkozik tovabbiakban az irodalommal részleteiben is. De, ismét-
lem, 6 inkabb a XIX. szdzad hegedtitechnikajanak embere, és f6leg nem tipusa a
kamarazenésznek.

Ha Flesch kétségkiviil igen j6 rendszerét megtartjuk — e gondolatot magam is
igen melegen partolom —, és kibdvitjiik a XX. szdzad modern zenéje altal szolgal-
tatott 1ij technikai sziikségletek elemeivel, nagy lépéssel juthatnank el6re.% Es ha
megnézziik, hogy Barték egymaga mivel jarult e szervesen komplex, dltalanos jel-
legli bovit§ folyamathoz, megleps eredményre jutunk. Beethoven és Brahms,
Wagner-Strauss-Schénberg-Debussy-Ravel-Stravinsky egyre bdvitették, gazdagi-
tottak, valéjaban megtermékenyitették a hegedlisok instrumentalis fantaziajat, és
fejlesztették technikai eszkozeit. Bartdk jatékos, gyermekesen 0sztonds, de ugyan-
akkor rendszeresen céltudatos kivancsi kutatdsa 1j lehet8ségek utan bamulatos
gazdagodast jelent a vondshangszerek fenti ,,altaldénos” technikai elemeiben.®

Heged{iszolamait vizsgalva a Flesch-féle ,Skalensystem” dir-moll rendszere ki
kell, hogy béviiljon a jovében. Nem az atonalitds irdnyzatdra gondolok. A legf6bb
probléma a magyar, roman, szlovak, orosz, arab, torok, bulgdr, indian, spanyol,
skot, ir, baszk stb. — és minden valdszintiség szerint a vildg valamennyi népe — ze-
nei folklérjanak alapjat képez6 pentatdnia belefoglaldsa a rendszerbe. De emellett
régebbi addssagok is torlesztenddk: igy az egészhangu skala hozzaadasa, a régi egy-
hazi és a gordg hangnemek technikai rogzitése. Bach és Beethoven is felismerték
[e] hangnemek nagy jelent8ségét, és hasznaltak Gket. De Bartdk ugy latja, hogy
e feledésbe ment hangnemek semmit sem veszitettek friss életképességiikbdl, és a
mai zenében haszndlatuk 4j ritmikus kombinacidkra felettébb alkalmas. Gyjtésé-
nek eredményeként megallapitja, hogy ennek nagy, de legértékesebb része pentato-
nikus skéldkon épiilt, mely a dir-moll zsarnoksag aldl felszabaditja a zenét.%®

A diatonikus skalanak 0j haszndlati mddja egytitt jar j ritmikus lehet8sége-
ken kiviil a tempdknak szabadabb csapongésaval (rubato és giusto), végiil a kro-
matikus skala 4j értelmezésével. E szerint ennek minden hangja egyenrangusagot
nyer, szabadon és fiiggetleniil alkalmazhaté. Uj hang egymésutanok adédnak, tj
fogasok, melyekre a mi rendszeriink egyaltalan nem képesitett a multban. Az 4j
ritmusok, taktusok 4j vondsnemeket sziiltek, melyeknek szintén utat kell nyitni
az ,altaldnos” technika gyakorlati anyagdban. Az ,,alkalmazott” technika tanulma-

94 A fogalmazvanyban, kihdzva: ,fejleszthetnénk technikdnkat”.

95 A gépiratban kihtzva: ,Kovetkez8kben felsorolom néhdnyat, kronologikus sorrendben vizsgilva
kovetkezli mdveit: L. és II. kvartett, I. és II. heged(i-zongora szonata, 1. rapszddia, III. és IV. kvartett,
IL. rapszddia, V. kvartett, heged(i-koncert, VI. kvartett, Kontrasztok, Széldszondta.” Mint a folytatas-
bdl és az utdlagosan adott cimbdl kideriil, Waldbauer tanulmanya a korai heged(iverseny mellett vé-
glil csak a vondsnégyeseket és a heged(i-zongoraszonatakat érinti.

96 Dille: The Life of Béla Barték, 5.
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nyokat, etidoket, gyakorlatokat kell, hogy tartalmazzon e fenti Uj zenei elvek al-
kalmazasaval. Végiil pedig ujjrakdsok terén a fekvések alteraldsa és moduldlasa,
egymdsba szaladé haszndlata nemcsak, hogy tjfajta balkéztechnikat involval, de
sok hibdra is fényt derit, a mult elfogadott és altaldnossa valt ujjrakds sémaival
szemben. E rovid lefrasban is sziikségesnek latom azonban ismételten hangsu-
lyozni, hogy a , bens6hallds” sokkalta intenzivebb tanitdsa és fejlesztése elenged-
hetetlen elsé feltétele e mai technikai kovetelmények teljesitésének.

Az 1. vonosnégyes elsé tétele — a Két portré ,Idealis”-anak szovegéhez hason-
l6an - intervallumok f6lényes intonaldsat feltételezi a fekvésvaltasok teljes sza-
badsaga mellett, hogy a zenei frazisok tokéletes szinezésben és logikusan jelenhes-
senek meg. E miiben minduntalan szerepld ® /' vagy " | [ vagy | & | koz-
ismert magyaros ritmus kiilondsen az utolsé tételben, gyors tempodban vonétech-
nikai nehézséget okoz. F6ként akkor, ha az els§ hang helyes természetes melodikus
hangsulyéat, mint ahogyan kell, fenn akarjuk tartani. Gyors tempoban az utolsé

tétel 12. szam [106. iitem] vondsneme igy alakul: % b 1\0 Ly P 5 stb.;
a harmadik taktustol [109. iitem] pedig Pal avh vav
folyamatosan: - . n[ Af;v Ty th g’:. s RY R stb.

':/' .~\;,‘\J'f_ i A 7 (’}\_/ i

(@ Sl

mikor is a természetes hangstlytobblet jelzése: (7).97

Altaldban a balkéz-ujjtechnikara jellemzé méar e miiben is, hogy a negyedik és
otodik tetrakord-allas hasznalataban sokkal otthonosabban kell mozognia a hege-
diisnek, mint a multban: harom egészhangt ujjkoz vagy hdrom félhangt ujjkoz
hasznalata egy vagy tobb htron. S6t, tovabbi tetrakord-allasok, mint egy ujj egész
mély vagy magas fogassal és a harom tovabbi ujj szoros félhang-allasban mar nem
kivételes fogasok, mint Bachnal. Avagy tiszta kvint fogdsok két ujjal, mint kivéte-
lesen Paganininél. Kvartban, kvintben, szeptimben mozgé szekvencidlis melddia-
menetek sem kivételek tobbé (de Beethoven op. 127., 1. tétel, f6téma: kvart, pél-
da a kivételre).

Bartok-szovegek gyakori jatéka és tanulmanyozdsa utan természetes és egyut-
tal jobb megolddsok adédnak a régebbi zene szamtalan esetében (példaul Bach d-moll
[Partita,] Allemande, 2. taktus [f' — cisz! — d — a hangok a IV. hdron]: 4-2-3-1!). Sajat
magamon kiviil Tossy Spivakovsky és Yehudi Menuhin hasznaljak mindennapian a
harom-négy fekvést is egybedlelS fekvésvaltas nélkiili megoldasokat. A Beetho-
ven-heged(iverseny bevezetd, tizenhatodokat 1épd tercmeneteiben példaul kike-
rilhetjiik a kotésen beliili htirvaltasokat. Mozart és Beethoven harmat 1épé terc-
menetei egy kézallasbol jatszhatok, az 6tot 1épSk két valtds helyett csak eggyel

97 E megallapitdsnal kérdés, hogy Waldbauer mennyit tudott arrél, vagy mennyire emlékezett arra, hogy
Bartok autograf partitarajaban (Ch-Bps, Bartok Péter gytijteménye, 20FSS1) tobbnyire allé hangsuly-
jelek szerepeltek, amelyeket a masold, valdsziniileg 6nkényesen, egységesen fekvii hangsulyjelként
rogzitett a metszépéldanyban (Vasarhelyi Gabor gylijteménye, BH 37, masolat a Bartok Archivum-
ban). A Waldbauer altal emlitett hely pont azon kevés helyek egyike, ahol Bartdk az autografba eredeti-
leg valoban fekvd hangstlyjelet irt.
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stb. Ez mind a j6v6 ,,Skalensystem”-anyagdba tartozik.

A 1I. vondsnégyes mar mutat némi rokonsagot a bécsi Schonberg-iskolaval,
sokszor alkalmazott szokatlanul nagy ugrélépéseivel a melodikus menetekben. E jel-
legzetesség a két hegedli-zongora szonataban még fokozddik. A [II. vondsnégyes]
masodik tétel Prestissimo-janak (coda) kiilonosen els6 hegeddi szdlama a leg-
nagyszer(ibb etlid-anyagot szolgaltatja a balkéz szamara, de hangsulyok és a kétfé-
le 6/4 (2 x 3/4 vagy 3 x 2/4) frazirozésa szempontjabdl a jobb kéz szdméra is.?®

Az 1. heged(i-zongoraszonataban Bartdk hihetetlen zenei és ennél fogva tech-
nikai anyagot halmoz fel. Immar végtelen gazdag folklorisztikus tapasztalatait, sok
szempontbdl Schonberg munkamddjaval egyezd, a tizenkét hangt szisztéman ala-
puld kisérletezéssel és Stravinsky ritmikus brillidnssdgaval tetézi, és egyezteti,”
hogy a mi zenei gazdagsdgdban ,majd szét robban”! Egysége mégis megvan.
A m ritmikus Osszjatéka, valtozé tempdi kamarazenetechnikai szempontbdl kii-
16n tanulmanyt képeznek. Heged{isz6lama - dridsi gazdagsagaban —a hegedis-
lehet8ségek oly mérvii ismeretét tiinteti fel, mely az egész eddigi hegediiirodalom-
ban egyediilallé. Uj technikai figuréciéi nemcsak, hogy lehetségesek, de valamen-
nyiiik zeneileg és technikailag tokéletesen taldlok és valdszertiek. Itt kell belat-
nunk, hogy Vivaldi, Bach, Paganini, Beethoven és Brahms utdn Bartdk viszi el6re
mérfoldes csizmajaval a hegedfitechnikat. Es ez még csak a kezdet. A II. heged(i-
zongoraszonata, a Heged{iverseny és a Szondta szélohegedlire még csak ezutian
kovetkezik!

A 1I. hegedii-zongoraszonata — II. vondsnégyeséhez hasonldan - a lehiggadds
poétikus cstcspontja az elsével szemben. Technikai Gjitasai az 4j zenei hangzasok-
tdl, szinektdl el sem valaszthatdak, illetSleg sziikebb keretben nehezen targyalha-
téak. A jov6 hegedlise szdmara e mii sok nélkiilozhetetlen ,alapanyagot” tartal-
maz. [Példaul] A kettSsfogasu szekundok, [illetve] az oktav 1-4-es fogasanak ne-
hezebb szégben valé hasznalata, melynek az intonalds magasrendiisége kdlcsonoz
»johangzast”. [Ezen fogasok] Az ,Altalanos technikéba” 4ttehetS[k].

A két szonataval lezarul Bartok szubjektiv lirikus és expresszionista peridédu-
sa. ,,A Bach és a Bach eldtti irodalom kezd uralkodd reflexidkat kivaltani belGlem”
- mint § maga mondja.!® Erésebb kontrapunktikus térekvései, az Eurdpa-szerte

98 Az eredeti szélamkiadds (Bartok Béla: II. Streichquartett fiir 2 Violinen, Viola und Violoncell. Op. 17.
Stimmen. Bécs: Universal-Edition, 1920) els6hegedli-szlama a 11. oldalon, a 14. probajel kérnyékén
(506-508., illetve 510. titemek) véletleniil megérizte Waldbauer ujjrendjeit — a kottametszék minden
bizonnyal elfelejtették ignordlni az azéta elveszett kéziratos szélamanyag Waldbauer altal hozza-
adott ceruzas bejegyzéseit. Waldbauer elképzeléseit ennél részletesebben a Waldbauer-hagyatékban
fennmaradt jatszépéldany (I. doboz), illetve egy Bartdk konyvtaraban fennmaradt példany (Vasar-
helyi Gabor gy(ijteménye, V40, mdsolat a Barték Archivumban) rogziti. Ez utébbi nem mutatja
hasznélat jeleit, kizardlag az emlitett 11. oldalon vannak benne Waldbauert8l szarmazo bejegyzések.

99 A gépiratban eredetileg: ,,0ly mennyiségben és minéségben egyezteti s ontja”.

100 Valéjaban: ,Ifji koromban nem annyira Bach vagy Mozart stilusa volt a szépség-eszményem, mint
inkabb Beethovené. Az utébbi id6ben ez némiképp megvaltozott; az utdbbi években a Bach elétti
zenével is sokat foglalkoztam, s gy hiszem, hogy ennek nyomait példaul a Zongoraverseny és a Ki-
lenc kis zongoradarab is eldrulja.” Bartok levele Edwin von der Niillnek, 1928, in: Barték Béla levelei.
Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemtikiadd, 1976, 359.
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tért foglalé neoklasszicizmussal egyidében, felt{inik ugyan, de semmiképpen nem
a divatnak hédol, és inkabb a lehiggadasnak, az objektivitasra igyekezetnek ered-
ménye. Mozart és Schubert esetében is ugyanilyen beérési folyamat hoz hasonlé
4talakulast.10

A III. vonésnégyes nyersebb hangzasokkal, perkussziv elemekkel dtszéve imi-
tacidkat és fugat hoz, rendkiviil gazdasagos, szorosra fliztt formdban. Viszonya a
IV. vondsnégyeshez, melyet egy évvel késdbb, 1927-ben ir,'9 hasonlé a két els§
kvartett és a két szondta egymashoz valé viszonydhoz: el6készit$ jellegli. Hang-
szertechnikailag feltling a perkussziv elemek, akkordok, tenuto quartett-akkordok
[azaz az egész egyiittes altal egyszerre jatszott, tenuto-artikuldcidju akkordok]
szerepe. Megjelennek glissanddk, kontrapunktikus négyszélamu alkalmazasban,
lasst cstiszassal. Itt az Gj: e glissanddok kezdd- és véghangjai nem jatszandok olyan
hangerdvel, mint a multban. A cstiszds tartamat kell hanggal atszéni. Merében uj
hangzast kapunk ezaltal. A perkussziv és ez utébb leirt legatissimo-elemek kont-
rasztja egymasba flizve Gjfajta, frappans kifejezd erével bir. E mii jellemzésére — és
ez technikai kivitelezésére is jellemz6vé kell, hogy valjék — a , legizgalmasabb fen-
séges nyugalom” kifejezést hasznalhatnam.

A 1V. vonésnégyes harmonikus idiémdja még a harmadiknal is nyersebb hang-
zasu. Melodikdjdra a sziik 1épések jellemzdek, tigyszintén harmonizdcidjara. Konst-
rukciéban nagyobb, illetve b&vebb a harmadikndl, de egységessége nemhogy szen-
ved, de egyenesen vasbeton szildrdsdgu. Lehetetlen nem meglatni scherzéjanak
rokonsagdt a II. vondsnégyes scherzo-coddjaval, ugy zenei, mint vondstechnika
szempontjabol. Negyedik tétele — ez a mdsodik tétellel legszorosabb formai és te-
matikai kapcsolatban all — vonéhasznalat nélkiili pizzicato-tétel. E pizzicato-hang-
zas szembe van allitva a masodik tétel végtelen lagyan hangzé kontrapunktikusan
alkalmazott glissanddival, melyeket a 3. vondsnégyesben mar kiprébalt és itt to-
vabbfejlesztett.

Bartok a pizzicato fogalmat és hangzdsat a régivel szemben jobban meghata-
rozza és bdviti. Otakar Sevéik ir [els6ként] szisztematikus [pizzicato-gyakorlato-
kat [a] jobb- és balkéz szdmdra az ,altaldnos technika” keretében.!%® Debussy és
Ravel kompoziciéi, [kiilondsen heged(i-zongora szonataik] teszik nélkiilozhetet-
lenné ezek gyakorlasat és tovabb fejlesztését. Bartdk ,,arpeggio” és ,a la ghitarra”

101 Waldbauer a sor végén, illetve az 1. dokumentum hatoldaldn jelolte, hogy ez a kijelentés Seibertdl
szarmazik. Seiber Matyas: ,,Béla Bartok’s Chamber Music”, Tempo 13., 19-31., ide: 25. E publikacié
idézi — pontos angol forditdsban — a von der Niillnek irt levél részletét is (1d. az el6z8 labjegyzetet).
A téméhoz 1d. még Somfai Laszlé: ,Klasszicizmus, neoklasszicizmus és Bartok k6zépsé stiluskor-
szaka (1926-1937)”. In: Ldtokorok metszése — [rdsok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra. Szerk. Zem-
plényi Ferenc és Kulcsar Szabd Erné. Budapest: Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 406-425.

102 A 3. vondsnégyes keletkezett 1927-ben, a 4. 1928-ban irédott. Kerékfy: i. m., 456-457.

103 Otakar Seveik: Schule der Violintechnik, Op. 1. Theil 4. Ubungen in Doppelgriffen. Praga: J. Hoffmann,
1881, 19-20. gyakorlat. Waldbauernek valészintileg nem volt tudomasa Sevéik 1921-ben, Op. 15 jel-
zéssel irt, kiadatlan, kifejezetten tiveghangokra és pengetésre koncentrdl gyakorlatsorarél, tovabba
a szintén kéziratban maradt, Op. 24-es jelzéssel ellatott, balkezes pizzicatét egyidejli jobbkezes
arco-technikaval gyakoroltat6 sorozatarél. Ld. List of works by Otakar Sevéik. https://imslp.org/wiki/
List_of works by Otakar %C5%A0ev%C4%8D%C3%ADk (utolsé megtekintés: 2020. janudr 2.).
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megkiilonboztetése a pizzicato-akkordokban lényeges ujitds. Az ,arpeggio” alul-
rél vagy feliilr6l kezdhetd, a mély- vagy magas hur oldaldrdl. A gitarszer(i akkordo-
kat, hangjaira kiilon-kiilon jobbkézujjakat haszndlva, a hirokat kissé megemelve
majd rugalmasan elengedve kell megszoélaltatni. A pizzicato egy mds, Gjabb valto-
zatat is alkalmazza. A két ujjal megcsipett és er8sen felemelt hurt a fogélaphoz
csattantjuk, és ez a vondtechnika , battuto” vagy ,,col legno”-janak megfelels pizzi-
cato rokoneffektusa. Jeléiil & jelzést hasznal.!'®* Akkordtdrés esetében () két
nyillal (Tl) az arpeggio le- vagy fol- mozdulatét jelzi a szerint, hogy a G htr vagy
az E hur fel8l kezdédjon. Az utolsé tétel vondsakkordjait néha ugyancsak T nyilak-
kal latja el, mely hangzés a népi heged(isok akkordtechnikajat tiikrozi.!0°

E helyen sziikségesnek latom megjegyezni, hogy Bartékban IV. vondsnégyese
kiadasakor felmeriilt annak lehet8sége, hogy az elsé tételt taktusvonalak nélkiil, de
anégy szélamban, a tematika alapjan, csak frazisjelz6 cezura-jelekkel lassa el. E ter-
vétdl késébb eltekintett. A cezurajelek egyediil a zenei frazirozast javitottak nagy-
ban, de a folyamatos jatékot megnehezitették.!06

V. és VL. vondsnégyese heged(i-hangszertechnikai szempontbdél mar kevesebb
Ujat hoz. Fegyverzete a fontebbiek leirasa szerint, e szempontbdl szinte tokélete-
sen készen all. Viszont a négy vondshangszer egyiittes — egy hangszerként val6 —
kezelése, hangzdsa, mozgasa, — egyszoval: élete —, ismét Gjat eredményez. Igy ez
mar inkabb a kvartett-technika problémakomplexumaba tartozik. A négy szélamot
képvisel6 négy ember belsS halldsa, ritmus- és dinamikai érzéke, harmoniai fej-
lettsége, vonod és balkéztechnikdja egyiittesen kell, hogy a mai legmagasabb fokon
alljon, hogy e legmagasabb rendi technika érvényesiilhessen. Mint minden tech-
nikanak, de ennek kiilondsen, csakis zenei alapja van, nélkiile ezt a virtuozitast
megkozeliteni sem lehet.

104 Az un. Bartdk-pizzicato kialakuldsanak hatterérdl 1d. Vikarius Laszlé: ,, A *Bartdk- pizzicato’-rdl, egy
kiilonos akkordrdl és A csodélatos mandarin kéziratairdl”, Muzsika, 52/8. (2009. augusztus), 8-11.

105 Ehhez kapcsoldéddan 1d. Papp Marta: ,Bartdk hegediirapszddidi és a roméan népi hegediis jatékmod
hatdsa Bartok miiveire”, Magyar Zene XIV/3. (1973. szeptember), 299-308.

106 Bartok e tervének irdsos nyoma eddig nem keriilt el6. A Waldbauer Imrének kiildott, az I. tétel 1.
hegedisz6lamabdl késziilt probapéldanyt (H-Bbba, 1084; fakszimiléjét 1d. Somfai Laszl4: Bartdk’s
Workshop, Sketches, Manuscripts, Versions. The Compositional Process. Exhibiton of the Budapest Bartok
Archives. Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1987, 36.) mar ilitemezve, {itemszamokkal ellatva je-
gyezte le. A fennmaradt vazlatok (Ch-Bps, Bartdk Péter gylijteménye, 62FSS1, 30-32. oldal) azon-
ban arrdl tantiskodnak, hogy Bartok hezitalt a valtozé titemmutatéval vagy a végig 4/4-ben vald le-
irds kozott, lasd Somfai Lasz16: Bartok Béla kompoziciés mddszere. Budapest: Akkord Kiadd, 2000,
155-158.
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FUGGELEK: WALDBAUER IMRE NYILVANOS SZEREPLESEI
BARTOK BELA MUVEIVEL

A fiiggelék azokat a hangversenyeket sorolja fel, amelyen Waldbauer Imre — akar,
mint kvartett-primarius, akdr mint szondtapartner vagy szélista — Bartok Béla mii-
veit szolaltatta meg. A hangversenyeket a Bartok-kompozicidk szerint csoportosi-
tottam, a miivek jegyzékszamuk szerint kdvetik egymast; az elsé rovatban a hang-
verseny datuma, a masodikban helye (varos, illetve ha ismert, akkor a pontos hely-
szin is), a harmadikban pedig az adott m{i tovabbi kézremiikdddi szerepelnek.

Az alabb kozolt adatok forrasa a Waldbauer-hagyatékban Srzdtt Hangverseny-
naplé, 1% Demény Janos gytijtései,'%® Szabd Baldzs disszertacidja,!?? gylijteményes
recenzié-kozreaddsok,10 illetve kiilonboz8 internetes Gjsagarchivumok.!!!

Jelen gytijtésben csak nyilvanos események talalhatdk, a felsorolds minden bi-
zonnyal b8vithet§ lenne tovabbi, magénjelleg(i rendezvényekkel.!1? Tekintettel ar-
ra, hogy mar a nyilvdnos események esetében is sokszor nehézséget okozott a
pontos helyszin vagy misor felderitése, igy a magdnjellegli események hiteles,
minden kétséget kizaro felderitésére e gyijtés nem vallalkozik.

107 H-Bbba Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, C-2135/16.

108 Demény/I, 455., Demény/II, 361-370.; Demény Janos: ,Bartok Béla miivészi kibontakozdsanak évei.
Bart6k Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926)”. In: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, VIL.:
Bartok Béla megjelenése az eurdpai zeneéletben 1914-1926. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1959, 5-426., ide: 24., 74-76., 114-116., 146-149., 242-251., 284-286.,
369.; ud: , Bartok Béla palydja delelSjén (1926-1940)”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, X.: Bartok Bé-
la emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962, 189-727., ide:
310-311., 324-332., 361., 365-366., 369., 393-394., 409-414., 429., 476., 502-503.

109 Szabé: i. m.

110 Téth Aladdr vélogatott zenekritikdi 1934-1939. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1968,
33-34., 371.; Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera, ford. Komlés Katalin. Buda-
pest: Zenemfikiadd, 1973, 336-337., 378-379., 381.; Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei
életébdl. Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1973, 194-197.; Jarddnyi Pdl Gssze-
gytijtott irdsai. Szerk. Berldsz Melinda. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2000, 247., 263.,
265.

111 Arcanum Digitdlis Tuddstdr. http://adtplus.arcanum.hu; Hungaricana. http://library. hungaricana.hu;
Biblioteca Digitala BCU Cluj. http://dspace.bcucluj.ro/; ANNO — AustriaN Newspapers Online. http://
anno.onb.ac.at/; Gallica. http://gallica.bnf.fr; Ndrodni, knihovna deské republiky. Digital library Krame-
rius. https://kramerius5.nkp.cz/; The British Newspaper Archives. https://www.britishnewspaperar-
chive.co.uk/; BBC Genome. Radio Times 1923-2009. https://genome.ch.bbc.co.uk/. A kutatas id&sza-
ka: 2020. februar—aprilis.

112 Az 1. vondsnégyest példaul t6bbszor jatszottdk Dohnadnyi Ernd éppen aktualis lakdsan: 1911. no-
vember 21-én Berlinben, 1920. juniusanak elején Budapesten, Carl Nielsen tiszteletére. Ld. Vazso-
nyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Nap Kiad6, 2002, 127.; ifj. Bartok: i. m., 180.




114 | LVIIL évfolyam, 1. szam, 2020. februdr YRR SN VA ¥
Id6pont Helyszin Tovabbi kozremiikodSk
Zongoradtos (BB 33)
1910. III. 19. | Budapest, Royal-terem Tem?svar,y Janos, Molnér Antal, Kerpely Jend,
Bartok Béla
1921. 1. 7 Temesvary Janos, Kornstein Egon,
e Kerpely Jend, Bartok Béla
Budapest, Zeneakadémia
1944 1. 13. Szeivanszk}’/ Pet?r, Orszagh Tivadar, Kerpely
Jend, Faragd Gyorgy
Két portré zenekarra, Op. 5 (BB 48b) - L. tétel
1911.11. 12. | Budapest, Zeneakadémia | Orszdgos Szimféniai Zenekar (vez. Kin Laszl6)
1. vondsnégyes, Op. 7 (BB 52)
1910. III. 19. | Budapest, Royal-terem
Temesvary Janos, Molnar Antal, Kerpely Jens
1911. V. 31. | Nagybecskerek
Parizs, Salle des Hautes
1912. X1L. 6. Etudes Sociales
1914.1I. 15. | Budapest, Royal-terem
1917. XII. 9. | Bécs, Musikverein
1918. IV. 20. | Berlin
1919.1V. 21. (1 .
Budapest, Zeneakadémia Eemeslvary ]ilnos, Kornstein Egon,
1921.1. 7. erpely Jend
1923.11. 7. Berlin
192311 9. Berllq, Kamrpermuaksaal
Grotrian-Steinweg
1923. 1L 13. London, Chelsea Music
Club
1924. XI. 28. | Budapest, Zeneakadémia
1925.11. 11. | Huddersfield, Music Club
Keszler Jend, Temesvary Janos, Kerpely Jend
1927.11. 15. | Oxford, Gentlemen’s Club
1927.111. 16. | Pozsony, Kormanypalota
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1923.

II. 26.

Modena

1931.1.9. Daventry (rddi6) Orszagh Tivadar, Temesvary Janos,
1931. V. 27. | Budapest (r4di6) Kerpely Jend
1935, IIL. 19. Hannover Gﬂyérgy, Temesvary Janos,
Kerpely Jen8

Budapest, Zeneakadémia

1940. TIL. 18. Szervénszk}i,Péter, Orszagh Tivadar,
Kerpely Jend
. L 1e s Lawrence Fischer, Patricia Wienandt

I ) ¢l

1951. IV. 18. | [owa City (rddi6) Fred Dempster
Barték-Székely: Romdn népi tancok hegediire és zongorara (BB 68)

1931. VL. 16. | Miinchen (radio) Bartdk Béla

Bartok-Gertler: Szonatina hegediire és zongordra (BB 69, 102a)
1931. VI. 16. | Miinchen (radid) Barték Béla

2. vonosnégyes, Op. 17 (BB 75)

1918.1IL. 3. | Budapest, Zeneakadémia
1918. V. 10. | Bécs, Kleines

Konzerthaussaal
1919. II1. 5.

Budapest, Zeneakadémia
1920. XI. 18.
1922. V. 8. London, Grafton Galeries
1922.V. 20. | London, Mayer
1922. VI. 22. | London, Hardeneck Eemeslvary an os, Kornstein Egon,

Warlem erpely Jeno
1922. XI. 18. | Parizs, Revue Musicale
1922. XI. 24. | London, Mayer
1923.1I. 6. Berlin, Mitteler Konzert

Saal
1923.11. 18. | London, Mayer
1923.11. 22. | Miland, Coregno
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1925.11. 8. Winterthur

1925. 1. 28. | Barcelona

1925.11L. 16. | Gijén

1925.1II. 26. | Zaragoza

1925. III. 28. | Madrid, Daniel

1925. 1V. 16. | Valencia

Keszler Jend, Temesvary Janos, Kerpely Jend
1925. V. 12. | Budapest, Zeneakadémia

1925. XII. 2.

1926. 1. 16. | Oxford

1926.1I. 22. | London

1926. 1I. 24. | Winterthur

1927.1.7. Nagyszeben

1932. III. 23. | Budapest, Zeneakadémia | Orszagh Tivadar, Temesvary Janos,

Kerpely Jend
1942. XII. 2.
Kolozsvar, Matyas Kiraly
Didkhaz
1943. XI. 23.
Szervanszky Péter, Orszigh Tivadar,
1945. XL 18. Bu/dap,est, Belvarosi Kerpely Jend
Szinhaz

1945. XI. 27. | Bécs, Musikverein

Bartok-Willner: Romdn népi tdncok vondszenekarra (BB 76)

1952.1II. 1. | Iowa, SUI Music State University Iowa vondszenekara
Department (vez. Waldbauer Imre)

1. heged(i-zongoraszonéta, ,,Op. 21” (BB 84)

1922. XII. 20.
Budapest, Zeneakadémia

1923.1. 1.

1923. 11 6. Berlin, Mitteler Konzert Bartok Béla
Saal

1923.11. 9. Berlin, Kammermusiksaal

Grotrian-Steinweg

1951.1V. 18. | Iowa City (radid) John Simms
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2. heged(i-zongoraszonata (BB 85)

1923.11. 7. Berlin
1923.1V. 5. | Kassa, Schalkhaz
1923. X. 24. I]ii;s’z’eﬁi}fi—esraal
Barték Béla

1924.1. 5. Budapest, Zeneakadémia
1931. VI. 14. | Miinchen, Residenztheater
1931. VI. 15. | Augsburg, Borsensaal
1931. VI. 17. | Niirnberg, Varoshaza
1931. VL. 18. | Frankfurt am Main (radio)
1945. VIL 15. g;i‘fﬁtz’izgeesi’ffjek Szoltsényi Gyorgy
1949. X. 19. | Iowa City (radid) John Simms

3. vondsnégyes (BB 93)
1929.11. 19. | London, Wigmore Hall
1929. 111. 6.

Budapest, Zeneakadémia | Orsz4gh Tivadar, Temesvary Janos,
1929. I1I. 20. Kerpely Jend
1930.11. 8. | London, Aeolian Hall
1931. III. 11.
1934.11. 21. Budapest, Zeneakadémia E:gg;’ ir?f)}/érgy} femestiy Jinos
1943. IV. 29.
1946. I1. 24. | Budapest, Férum Club Szervanszky Péter, Orszagh Tivadar,
Kerpely Jend
1946. III. 15. | Bukarest, Dalles
1946. 1II. 24. | Budapest, Zeneakadémia
1. rapszddia hegedtire és zongorara (BB 94a)

1931. VI. 17. | Niirnberg, Varoshaza Bartok Béla
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4. vondsnégyes (BB 95)
1929.11. 22. | Daventry (radio)
1929. III. 20. | Budapest, Zeneakadémia
1929. XI. 25. | Budapest (radio)
1929. XII. 11.| Budapest, Zeneakadémia | Orsz4gh Tivadar, Temesvary Janos,
Kerpely Jend
1930.1.22. | London
1930.1I. 17. | London, Aeolian Hall
1931. IV, 19. Praga, Neue Deutsche
Theater
1943. X1I. 9. | Budapest, Zeneakadémia Szervanszk}iPeter, Orszégh Tivadar,
Kerpely Jend
Negyvennégy dud két hegediire (BB 104) — részletek
1931. XII. 8. | Budapest (radio) Temesvary Janos
1932.1. 21. | Budapest, Zeneakadémia
Hannover Gyorgy
1932.1V. 6 Budapest (radid)
1948.1.9. Iowa City (radi6) Marianne Fleece (sziil. Mikes)
5. vondsnégyes (BB 110)
1937. 1L 19. Orszagh T1v/:adar, Temesvary Janos,
) Kerpely Jen6
Budapest, Zeneakadémia
1941, 1IL. 26. Szervanszk}iPeter, Orszagh Tivadar,
Kerpely Jend
6. vondsnégyes (BB 119)
1945. VIL 29 Budapest, Zenemfivészek | Szervanszky Péter, Orszagh Tivadar,
© 77 77| Szabad Szakszervezete Banda Ede
1945. IX. 15. | Budapest, Zeneakadémia
o Szervanszky Péter, Orszdgh Tivadar,
1945. X. 17. | Budapest (radio) Kerpely Jend
1945. XI. 27. | Bécs, Musikverein
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ABSTRACT

ZSOMBOR NEMETH
BARTOK RELATED DOCUMENTS IN THE WALDBAUER
LEGACY

Imre Waldbauer (1892-1952) was one of the most important Hungarian violin-
ists of the first half of the 20t century, and as the leader of the Waldbauer-Kerpely
String Quartet (known abroad as the Hungarian String Quartet) he gained time-
less merits in the development of chamber music culture in Hungary. Waldbauer
was a close acquaintance of Béla Bartdk, and he participated in the world or
Hungarian premieres of several of the composer’s works.

In the autumn of 1946, Waldbauer moved to Iowa City, USA, and lived there
until his death. Not much has been known about this part of his life until recently.
His son, Ivan — who was a renowned musicologist and Barték scholar — died in
2012, and a year later part of his legacy was given to the Budapest Bartok Archives.
This actually represents the intellectual heritage of the father rather than the son.
The heritage preserves — inter alia — three pencilled drafts of essays and one type-
written study with corrections in pencil, as well as two letter drafts in pencil and
two finalized letters written in ink but probably not sent. From all of this, there
emerges an unrealized large-scale essay with the topic of Bartok’s impact on vio-
lin technique.

Following the introduction, three surviving texts related to this unrealized
project are published here in edited form. The appendix lists all of the public con-
certs in which Imre Waldbauer performed the works of Béla Bartok.

Zsombor Németh studied Musicology at the Franz Liszt Academy of Music between 2008 and 2013,
and is currently pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rdkoczi-related works). Since September
2017 he has been a young research fellow at the Research Centre for the Humanities Institute for
Musicology’s Barték Archives. The main areas of his interests are source and notational studies, 20™
century Hungarian music, and music for strings in the 17th and 18th centuries and its reception his-
tory since the 19 century. Aside from his work as a scholar, he is active as a musician, performing pri-
marily on period violins. Between 2015 and 2019 he studied for a Historical Violin MA at the Music
and Arts Private University of Vienna.



