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Kerékfy Marton
A BARTOK-KORUSOK KRITIKAI KIADASANAK
MARGOJARA*

Uj adatok a Székely népdalok keletkezéstirténetéhez

A Székely népdalok (BB 106, 1932) Bartok utolsé énekkari népdalfeldolgozas-ciklu-
sa; mind terjedelmét, mind kompozicids szinvonaldt tekintve egyik legjelentGsebb
kérusmiive.! Mind ez iddig mégis alig tudtunk valamit keletkezésének, bemutatdsa-
nak és publikdldsanak koriilményeirsl. Korabban tigy lehetett tudni, hogy Bartdk
volt tanitvdnya, Németh Istvdn Laszl6 és annak pozsonyi kérusa, a Bartok Béla
Dalegyesiilet szdmara irta a m{ivet 1932 novemberében, s hogy a partiturat — , Né-
meth Istvannak és a B. B. Dalegyesiiletnek” sz6l6 sajat kezli ajanlassal 1933 mar-
ciusdban kiildette el nekik.? Somfai L4szl6 azonban a kompozicids forrdsok isme-
retében megallapitotta, hogy a m{ masodik része (a kés&bbi 3-6. tétel) el6bb ke-
letkezett, mint az elsé rész (a késébbi 1-2. tétel). Az 1932 novemberében papirra
vetett autograf partitura eredetileg csak a masodik részt tartalmazta, és csak német
cimet viselt: ,,3 lustige Lieder (Szekler-ungarische Volkslieder aus Siebenbiirgen)”
(3 viddm dal [Erdélyi székely népdalok]).? Ez a révidebb forma 1933-ban nyomta-
tasban is megjelent a Schweizerischer Arbeiter-Sangerverband (Svajci Munkdsda-
los Egylet) férfikari gy(ijteményében, Drei ungarische Volkslieder aus Siebenbiirgen

* Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma altal szervezett, , A 20.
szazadi zenetOrténeti forrdsok hitelessége” ciml konferencidn 2019. méjus 29-én felolvasott el6adas
szerkesztett és atdolgozott valtozata. A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja, és e ta-
nulmany megirdsénak idején az MTA Prémium Posztdoktori Oszténdijéban részesiilt.

1 Id8tartama 9 és fél-10 perc; csak a vegyeskari Magyar népdalok (BB 99, 1930; kb. 12 perc) és az Elmilt
idékbdl (BB 112, 1935; kb. 13 perc) mulja feliil terjedelemben.

2 Bartok errdl sz616, 1933. mércius 16-an Némethnek irt levelét Demény Janos kozolte a dedikalt parti-
tara els§ oldaldnak részletével egyiitt (Barték Béla levelei, III., Budapest: Zenemikiadé, 1955, 280-
281.): ,,Kedves Németh! TegnapelStt Rézsavolgyiék utjan feladattam cimére az igért masolatot [Ma-
gyar népdalok], tovabba egy uj férfikar masolatat; utdbbit a B. B. egyesiilet karénekeseinek és Onnek
szeretném ajanlani.” Németh Toldy Kor nev( férfikara két évvel kordbban vette fel — Bartok beleegye-
zésével — a zeneszerz§ nevét, ld. Németh Bartoknak, 1931. aprilis 28. (Documenta Bartékiana, 3. Szerk.
Denijs Dille. Budapest: Akadémiai, 1968, 163.). Németh ebben a levelében arra is megkérte a zene-
szerzGt, hogy kompondljon szdmukra egy ,két verssoros jeligét”. Bartdk szovegmintdkat kért, de
nincs tudomasunk arrél, hogy megirta volna a jeligét, 1d. Bartok Némethnek, 1931. majus 30. (Barték
Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 412.).

3 Mivel a 3. és 5. tétel azonos népdalra épiil, a ,,3 vidim dal” cimadés pontos.
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112. Drei ungarische Volkslieder
aus Siebenbiirgen.
Allegro ] =126 Satz von Béla Barték (1932), geb. 1881.
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1. fakszimile. A ,Hdrom erdélyi magyar népdal” kezdete a Liederbuch III. kitetében

(Harom erdélyi magyar népdal) cimmel, német sz6veggel (lasd az 1. fakszimilét).*
Ezek szerint a kompozicié hatterében egy svdjci felkérés allhatott, erre vonatkozé-
an azonban semmilyen adat nem &llt Somfai rendelkezésére.’

A Bartok kritikai 6sszkiadds 9., a szerz6 Osszes kiséret nélkiili és zongorakisé-
retes korusmiivét tartalmazo kotetének kiaddsra vald elkészitése, a kompozicids
forrasok és Bartdk levelezésének tjabb tiizetes vizsgalata soran Uj Osszefliggések
tarultak fel.® Ezek alapjan immar megkisérelhetjiik rekonstrudlni a Székely népda-
lok megirasanak inditékait és folyamatat, valamint kiaddsanak torténetét. (Ugyan-

4 Liederbuch fiir Mdnnerchor, III. Kozr. Schweizerischer Arbeiter-Siangerverband. Bern: Unionsdruckerei,
1933, 379-396.

5 Ld. a kritikai osszkiadas 9. kotetéhez késziilt, Somfai Laszl6 altal fogalmazott bevezet§ tanulmany
2005 tavaszan lezart kéziratat a Bartok Archivumban.

6 Bartok Béla: Kérusmiivek. Kozr. Szabd Miklds, Somfai Laszld, Kerékfy Marton, Pintér Csilla Maria. Miin-
chen-Budapest: G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest, 2019. E kotet kéziratanak els§ valtozata —
Szab6 Miklés és Somfai Laszlé kozos munkdja — 2005-re késziilt el. Ezt — a kritikai 6sszkiadas els6 ko-
tetének megjelenését kovetGen — 2017-2018 folyamén Pintér Csilla Maria és e sorok irdja jelentds
mértékben atdolgozta és kiegészitette a sorozat addigra kikristalyosodott kézreaddi és szerkesztési el-
veinek megfelel6en. Munkank sordn kiegészits forraskutatdsokat végeztiink, jelent&sen revidealtuk és
kibgvitettiik a bevezetd tanulmanyokat, valamint Gjrairtuk a kritikai megjegyzéseket.
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akkor a mli Gsbemutatéjaval és korai el6adasaival kapcsolatban tovabbra sem all-
nak rendelkezésiinkre adatok.)”

A mi komponalasaval kapcsolatba hozhaté legkorabbi dokumentum Barték
1932. oktdber 26-an kelt, az Universal Editionnak irt levelének utéirata: , Fr. Hug
Grtél Bernbél tgy értesiiltem, hogy Ondk beleegyeztek abba, hogy én és Kodaly
kérusokat irjunk a szdméra.”® (NB. Bartok exkluziv szerz8désben 4llt a bécsi ki-
adéval, ezért annak engedélye nélkiil nem adhatott miivet mas kiadénak.) Fritz
Hug (1897-1973) a Schweizerische Sdngerzeitung szerkesztSjeként 1932 juliusdban
azzal a kéréssel fordult az Universal Editionhoz, hogy segitsenek kapcsolatba ke-
riilnie Bartékkal, akit fel akart kérni egy vagy két tanulmany megirasara egy hosz-
szabb, ,a népek dalait” bemutaté cikksorozat keretében. A kiadé megadta neki
Bartdk cimét,” aki el is fogadta a felkérést: a magyar, illetve a roman népzenérdl irt
egy-egy cikke 1933 elején, illetve 8szén latott napvildgot. Hug azonban, mint az a
fenti idézetbdl kitlinik, nemcsak irasokat, hanem zenemiiveket is szeretett volna
k6z6lni Bartoktdl, am sem a Bartdkkal, sem az Universal Editionnal folytatott le-
velezését nem ismerjiik, ezért a felkérés részleteirdl nincsenek informacidink.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Schweizerische Singerzeitungot kiadd Schwei-
zerischer Arbeiter-Siangerverband mar emlitett férfikari gy(ijteménye a Székely nép-
dalok masodik részén kiviil egy masik Bartok-kompozici6 valogatott tételeit is tar-
talmazza: a masfél évtizeddel korabbi Tot népdalok (BB 78, 1917) 1., 2. és 4. szamat
Drei Slowakische Volkslieder (Harom t6t népdal) cimmel, ugyancsak német szdveg-
gel.1% Bartdk fent emlitett, oktdber 26-i levelére az Universal Edition azt valaszol-
ta, hogy valéban engedélyezték Hugnak az tj kérusmi kozlését, de a mi kiaddi jo-
gaira igényt tartanak.!! Bartdk feltehet8en csak a kiadd vélaszat kovetSen kezdett
el komponalni. Az, hogy épp harom erdélyi magyar népdalt valasztott ki feldolgo-
zasra, aligha lehet fiiggetlen attél, hogy a neve alatt a Liederbuchban megjelené ma-
sik sorozat harom szlovak népdalfeldolgozasbdl allt.!> Mindkét sszedllitas ugyan-
is a Karpat-medence kisebbségben é16 népeinek folkldrjat reprezentalja — a kordb-
bi az 1920 el6tti Magyarorszag teriiletén él6 szlovakokét, a késébbi az 1920 utan
Magyarorszag hatdrain kivil rekedt magyarokét —, s ezen kiviil visszatéréses for-
maja is Osszeflizi a két sorozatot (ABA, illetve ABaC).

Bartok 1930-as évekbeli miivei kozt egyediilalld médon a Székely népdalokhoz
sem vazlat, sem fogalmazvany nem maradt fenn (a kompoziciés forrasok jegyzé-

7 A mii els6 dokumentalt magyarorszagi el6adasat Csenki Imre vezényelte 1948. december 12-én Deb-
recenben, 1d. Csenki Imre emlékkonyv. Szerk. Ittzés Mihdly. Kecskemét: Kodaly Intézet, 2004, 78. Viszont
valdszintitlen, hogy a kompozici6 szerz8je életében ne hangzott volna el legaldbb Magyarorszagon.

8 ,Von Herrn Fr. Hug aus Bern habe [ich] eine Nachricht dariiber, sie hitten eingewilligt, dass ich
und Kodaly fiir ihn Chére schreibe[n].” Bartdk az UE-nak, 1932. oktdber 26., kiadatlan levél. Bartok
Péter gylijteménye, letét a baseli Paul Sacher Stiftungban (a tovabbiakban: PB), Bartdk és az Univer-
sal Edition levelezése (a tovdbbiakban: BB-UE).

9 Ld. az UE Bartéknak, 1932. julius 20. PB, BB-UE.

10 Liederbuch fiir Médnnerchor, IIL. k6tet, 371-378.

11 Az UE Bartdknak, 1932. oktdber 29. PB, BB-UE.

12 A Liederbuchban szerepld ,,Harom tét népdal” cim mindazonaltal félrevezets, ugyanis az dsszeallitas
els§ és harmadik darabja ugyanarra a népdalra épiil.
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két és a forrdslancot lasd a Fiiggelékben). A ,,3 lustige Lieder (Szekler-ungarische
Volkslieder aus Siebenbiirgen)” cimet viselS autograf tisztazatot (A,;) Bartok pausz-
papirra irta, s errdl kiilonboz8 idépontokban tobb levonat is késziilt. A tisztazat az
eredeti magyar énekszovegen kiviil annak német forditdsat is tartalmazza. Az elsd
és harmadik népdal forditasat Bartdk A magyar népdal cim@ monografidja német ki-
adasabdl vette 4t (Hedwig Liideke forditdsai);'® a mésodik népdalt Szabolcsi Ben-
cével fordittatta le, aki a német szdveget ceruzaval vezette be a tisztdzatba, majd
ezt Bartdk tintaval véglegesitette. Az 6toldalas tisztdzat mar 1932 novemberében
bizonyosan elkésziilt; Barték minden valdsziniiség szerint egy errdl késziilt kopiat
kiildétt Bernbe (A;P,), ez azonban nem maradt fenn.

A Liederbuchban megjelent valtozat tobb tekintetben eltér az autograf tisztazat-
t6l, illetve az arrél késziilt legkordbbi ismert levonattél (A, P,). A kiadas a négy
szolamot két sorba vonja Gssze; csak német szoveget tartalmaz, tovabba helyenként
egyszer(siti a sz6lamvezetést. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a met-
sz&példany nem a Bartok altal elkiildott levonat, hanem egy arrdl Svdjcban készi-
tett kézirdsos mdsolat lehetett (ECg,¢). Minthogy a kiadds létrejottérdl nincsenek
informacidink, nem tudjuk, hogy a kénnyitéseket a Liederbuch ismeretlen szerkesz-
tje vagy maga BartOk javasolta, az azonban kizartnak t{inik, hogy a zeneszerzg jé-
vahagyasa nélkiil valtoztattak volna a kottaszdvegen, ezért a Liederbuchban megje-
lent yéltozatot (Egag) hitelesnek kell tekinteniink.

Ugy tlinik mindazonaltal, hogy a Liederbuchbeli publikaciét a zeneszerzé csu-
pan alkalmi valtozatnak tekintette. Erre utal egyfeldl az, hogy a kiadas szamara tett
konnyitéseket nem vezette be a tisztazatba, masfeldl pedig az, hogy a mi Svajcba
tortént elkiildését kovet8en folytatta a komponalast: a harom giusto karakterd, vi-
dam népdal feldolgozasa elé két parlando karakter(i, szomoru erdélyi magyar nép-
dal feldolgozasat illesztette. Az els6 rész autograf tisztdzatdnak élére magyar és
német cimet irt — ,Székely dalok | Siebenbiirgisch ungarische Lieder” -, a masodik
rész tisztazatdnak élérdl kivagta a régi német cimet, a mi két része elé a ,(I. par-
te)”, illetve ,,(2. parte)” feliratokat illesztette, valamint a masodik részt tartalma-
z6 lapokat Gjraszamozta (5-9. oldal). Az elsd rész szovegét is Szabolcsi forditotta
németre, akinek a tisztazatba ceruzaval bevezetett forditasat Bartok tintaval végle-
gesitette. Ezzel egyidejlileg vagy nem sokkal ez utdn a zeneszerzd kismértékben
revidealta mindkét rész kottaszovegeét is.

Az igy teljessé valt tisztazat utols6 oldaldn olvashaté datalas (,,Budapest, 1932”)
szerint a mii végleges, kétrészes alakja mar az év vége elStt készen allt.!* A kézirat-
rél Bartok feltehet6en 1933 marciusaban legalabb harom levonatot készittetett
(APL 2, 3)- Ezek egyikét (AP,) dedikalta és kiildette el Németh Istvan Laszl6nak
Pozsonyba. Egy masikat — ,Javitott” felirattal (AP,) — megtartott magdnak, és eb-
be marcius és szeptember kozott néhany tovabbi javitast vezetett be. Ugyanezeket

13 Béla Bartok: Das ungarische Volkslied. Versuch einer Systematisierung der ungarischen Bauernmelodien. Berlin,
Lipcse: Walter de Gruyter & Co., 1925. Reprint: Budapest: Editio Musica Budapest, 1965, 149., 150.,
178.

14 Az 1938-ban megjelent els§ kiadds végén 1932. novemberi datalas olvashato.
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a javitasokat magaba a kéziratos tisztazatba is bevezette, valamint szeptember 25-
én levélben megirta Némethnek is, aki azokat gondosan beirta a sajat példanyaba.

A zeneszerz8 majus 21-én értesitette az Universal Editiont, hogy ,,a magyar fér-
fikarok” megjelentetésére szerz8dést kapott a Schweizerische Singerzeitungtol, vala-
mint hogy id6kdzben kibdvitette a miivet, ,,igy az most 6t népdalbdl 4l1”.1% Bartok
kozolte kiaddjaval, hogy noha a népdalfeldolgozasok szerzédésiik értelmében nem
tartoznak az automatikusan kiadandé miivek kozé, dtengedi nekik a kiadas jogat,
ha vallaljak, hogy metszett kottat készitenek. Erre a kiadé a varhatdan gyenge el-
adhatdsag miatt nem vallalkozott, ugyanakkor nem is kivant minden tovabbi nél-
kiil lemondani a kiadas jogardl. Miutan Németh Istvan Laszl6 pozsonyi kérusin
kiviil mar a Budai Dalarda is be szerette volna mutatni a m{ivet, Bartdk ultimatu-
mot adott kiadéjanak, melynek lejartat kdvetSen csalédottan irta:

[...] egyéltaldn nem veszem rossz néven Ondktdl, hogy nem akarjék kiadni a kérusokat:
tokéletesen megértem a visszautasitds okait (fenntartdsaim csak a hosszadalmas herce-
hurcaval és tétovazassal kapcsolatban voltak). De teljesen el is ment a kedvem attol,
hogy barmit kiadjak olyan k6zonség szdmara, amelyik a legcsekélyebb érdekl&dést sem
tanusitja a miveim irant. Meg kivinom jegyezni tovabb4, hogy egyaltalan nincs sz6 ar-
rél, hogy barhol barmilyen mas kiadé érdeklédne e miivek irant, és — legalabbis egyelSre
- nem is all szdndékomban, hogy kiaddt keressek a szdmukra.!®

Nem emlitettem még a harmadik levonatpéldanyt (AP,). Ezt két, nem egy
idében késziilt képiabdl allitottak Gssze: az elsd rész levonata feltehetSen 1933
marciusaban késziilt az AP, és AP, jelii kopidkkal egyiitt, a masodik részé viszont
még 1932 G8szén, ezt azonban legkésébb 1933 marciusaban kijavitotta Bartok
(AyP,). Ezt kovetSen a zeneszerzd félretette ezt a példanyt, s csak 6t évvel késébb
vette elS, amikor — a jelek szerint — dtadta azt a Magyar Koérus kiadénak az elsé ki-
adds nyomdai kézirataként. A teljes m{ magyar szévegli kiaddsa ugyanis csak 1938
végén latott napvilagot, miutdn a f6ként énekkari miivekre szakosodott budapesti
kiadé 1936 végén mar megjelentette Bartok Huszonhét kérusmiivét (BB 111a, 1935)
és Elmult id6kbdl cim@ kompozicidjat. Ez a nyomdai kéziratként hasznalt példany
nem tartalmazta Bartok 1933 marciusa és szeptembere kozott végrehajtott javitasait.
Viszont a zeneszerz8 szamos tovabbi revizidt hajtott végre benne, mielStt atadta
azt a kiaddénak, s6t még utana is, akkor, amikor a — bel8le késziilt — nyomdai alap-
példanyt (MC,,,) ellendrizte: finomitotta a harmonizaldst, a ritmikdt és a szélam-
vezetést, tOrdlte a két rész szdmozasit, s helyette tételszamozast vezetett be, egy-
szersmind instrukcidkat adott azzal kapcsolatban, mely tételek és hogyan adha-

15 ,Ich habe das Werk erweitert, so dass es jetzt aus 5 Volksliedern besteht.” Bartok az UE-nak, 1933.
majus 21. PB, BB-UE

16 ,[...] ich nehme es Ihnen durchaus nicht iibel, dass Sie die Chére nicht herausgeben wollen: ich be-
greife vollkommen die Motive der Zuriickweisung (woriiber ich mich aufgehalten habe, ist nur die-
ses lange Hin- und her und Unschliissigkeit). Ja mir selbst ist die Lust génzlich vergangen, irgendet-
was herauszugeben, fiir ein Publikum das kaum das minimalste Interesse fiir meine Werke zeigt.
Auch will ich bemerken, dass ich {iberhaupt keinen anderen Verleger fiir diese Werke irgendwo in
Aussicht habe, auch keinen - wenigsten[s] vorldufig — zu suchen beabsichtige.” Bartok az UE-nak,
1933. augusztus 13. PB, BB-UE.
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toak el8 6nalldan vagy révidebb tételsorokba rendezve.!” Az els@ kiadds nem met-
szett kotta, hanem az — imént emlitett — kézirdsos nyomdai alappéldanyrol (MC, )
sokszorositott litografia. Ez a hivatdsos masol6 altal irt alappéldany — mint ahogy
a legtobb esetben — nem maradt fenn. Bartok ezt a — feltehetSen pauszpapirra irt —
alappéldanyt ellendrizte t&bb forduldban, s valészintileg ceruzaval vezette ra a ja-
vitdsait, amelyeket aztdn a masolé tintaval 4tirt és kiradirozott.!®

Az els6 kiadas két fiizetben jelent meg. Erdekes, hogy a m(i cime a két fiizeten
eltérd: az elsén ,,Székely dalok” olvashaté. A Bartdék Hagyatékban fennmaradt az
elsé kiadas egy példanya, melyen Bartok ezt ,,Székely népdalok”-ra javitotta. Mivel
valamennyi korabbi forrason , Székely dalok” olvashatd, feltehetGen nem sajtéhi-
bardl van szd, hanem arrél, hogy Bartok csak a kiadds elsé flizetének megjelenése
utan dontott a cimvaltoztatasrdl. A masodik fiizet mindenesetre mar Székely nép-
dalok cimmel jelent meg.

A Székely népdaloknak a szerz8 szandéka szerinti kétnyelvii kiaddsa sem Bartok éle-
tében, sem azéta nem jelent meg;'® a kritikai dsszkiaddsban 14t el8sz6r napvilagot.
A mi forrasainak értékelését és a szerz§ dltal hitelesitett utolsé szovegvaltozat
(Fassung letzter Hand) megallapitasat két tényez8 neheziti. Egyrészt a Bartok életé-
bdl szarmazé legkésSbbi forrds, az 1938-as els6 kiadas (E,;) csak a magyar szove-
get tartalmazza, és viszonylag sok sajtéhiba maradt benne. Masrészt a forraslanc
tobb 4gra szakad, ugyanis — mint lattuk — Bartok sem az AP, illetve AP, jel(i ko-
pidkba beirt javitdsokat nem vezette be az AP, jel(i kopidba (s igy azok nagyrészt
az elsd kiadasba sem keriiltek be), sem pedig az AP,-ban és a nyomdai alappél-
danyban (MC,,,) érvényesitett korrekcidkat nem vezette vissza az AP, vagy AP,
példanyba. A svajci kiadas (Eg,g) és az ahhoz vezet kéziratos forrdsok egy tovab-
bi, az elébbi kett&tdl fiiggetlen dgat alkotnak a forrasldncban.

Mindemez okoknal fogva a kritikai 6sszkiadds nem az elsd kiadast véalasztotta a
kozreadas 6 forrasaul, hanem a Bartdk dltal gondosan el6készitett nyomdai kéziratot,
amely a német szoveget is tartalmazza (AP,); kiegészitd forrasként azonban figye-
lembe vettiik az els§ kiadast és Bartdk sajat, 1933 marciusa és szeptembere kozott
javitott partitarapéldanyat is (AP,) is. A m{i mdsodik részének német nyelv(i, némileg
egyszer(sitett valtozatat az Osszkiadds a Székely népdalok korai, ideiglenes, am a
szerz§ jovahagyasaval publikalt alternativ formajanak tekinti, és fiiggelékben kozli.

17 Ez a szbveg az elsG kiadés els§ oldalan labjegyzetben jelent meg: , A IIL és V. kivételével egyenként
kiilon-kiilon is eléadhaték (a III. csakis a IV.-hez vagy a VI.-hoz kapcsoltan); ebben az esetben a VI. a
széljegyzetben kozolt véltozattal kezd8djék, ha kiilon, vagy kozvetleniil a IIl.-hoz kapcsoltan adjuk
el6. Lehetségesek ilyen kapcsolasok is: I. + III. + IV. (a III. els§ iitemének elhagyasaval), I.+IV.,
L+VL, IL+IIL+1IV,, IL+VIL, HL.+IV.+V.+ VL, IV.+V.+VL”

18 Bartdk dokumentalhatéan két korben ellendrizte a nyomdai alappéldanyt. A masodik korrektarat
1938. oktdber 27-én kiildte vissza, megjegyezve: ,, A ’Székely Dalok’ 3. és 4. lapjat (a két ujrairtat) saj-
nos még egyszer kell latnom. Nagyon pontatlan ez a masold.” Barték Kertész Gyulanak, 1938. okt6-
ber 27. PB, vegyes levelezés (BB-MISC), K103.

19 A teljes mi német szoveggel megjelent Bartok haldla utan: Székely dalok. Hdrom férfikar. Aus vergan-
genen Zeiten. Drei Chorsdtze fiir Minnerchor. Német szoveg Isolde Schroder. Budapest-Mainz: Editio
Musica-B. Schott’s Sohne, é. n., lemezszdm Z. 4675
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A fenti forrasok kozti, egyedi kozreaddi dontéseket igényld eltérések harom
csoportba sorolhatok:

1. Ha az els6 kiadas (E,,,) szovege eltér az Gsszes tobbi forrdsétol. Ezekben az
esetekben — hacsak nem nyilvanvalé sajtohibardl vagy szévegromldsrol van sz6 —
azt kell feltételezniink, hogy az els6 kiadas eltérd szovege Bartdknak a lappangd
nyomdai alappéldanyba beirt javitasara vezethetd vissza, ezért a kozreadas az els§
kiadds olvasatat tekinti a Fassung letzter Handnak (ldsd az 1. és 2. példdt).2°

2. Ha Bartdk a sajat partitarapélddnydban (AP;) nyilvdnvalé hibét javitott,
amelyet a nyomdai kéziratban (AP,) elmulasztott korrigdlni. Ezekben az esetek-
ben a kozreadas AP, olvasatdt adja (ldsd a 4. példdt). Az 5. példin egy olyan esetet
mutatunk be, amelyben Bartok tévedésbdl a j6 olvasatot véltoztatta meg AP,-ban.

3. Ha a revizi6 csak Bartdk sajat partitarapélddnyaban (AP,) szerepel. Ezeket
a revizidkat nem tekinthetjiik a Fassung letzter Hand részének, azonban — mint hite-

les alternativ olvasatokat — a kozreadds lapalji jegyzetben kozli ket (ldsd a 3. és 4.
példat).

1. példa. A 2. tétel vége Bartok sajat partitirapéldanyaban (AP;) és az els kiaddsban (Ep).
Dinamikai jelek csak az utébbiban szerepelnek.
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20 Az AP, és AP, jelii példanyok fakszimiléit a budapesti Barték Archivum engedélyével kozoljiik.
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2. példa. A 3. tétel kezdete a nyomdai kéziratban (AP,) és az els6 kiaddsban (E,). Hangmagas-
sag- és ritmusbeli eltérések a 2-3. iitemben, szovegbeli eltérés az 5. titemben (kevély — kevé’).
Az athuzas alatt lathat6 a ciklus révidebb formajanak német cime, amely az autograf tisztazat
eredeti formajan ([Ay]) allt: ,,3 lustige Lieder (Szekler-ungarische Volkslieder aus Siebenbiirgen)”.
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3. példa. A 6. tétel 14. (az els6 kiadas szamozasa szerinti 116.) {itemében Bartdk a Basso 2
ritmusét sajat partitirapéldanydban (AP,) a szoveghez igazitotta, de ugyanezt elmulasztotta
megtenni a nyomdai kéziratban (AP,). Ezért az els6 kiaddsban (E,,) a szoveget igazitottak
az eredeti ritmushoz (,,Jard pap a”).
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4. példa. A mii befejezéséhez Bartdk sok véltoztatast irt be sajat partitirapéldanyaba (AP,),
am ezek egyikét sem vezette be a nyomdai kéziratba (AP,). A Basso 1 drasztikus megvaltoz-
tatdsa a 47. (az AP, szdmozasa szerinti 148.) {itemben a—g—fisz-rél b-e—-f-fisz-re nem tekint-
het§ a Fassung letzter Hand részének, csak alternativ olvasatnak. Az 6sszes tobbi valtoztatas vi-
szont nyilvanvalé hibajavitas.
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5. példa. Az 1. tétel 40. skk. iitemek Bartok sajat partitirapélddnydban (AP, ), a nyomdai kéz-
iratban (AP,) és az els6 kiaddsban (E,,). A 40. iitemmel kezd6d§ partittrafejben a Tenor 1
és Tenor 2 sorrendje AP;-ben és AP,-ban forditott, a 48. {itemmel kezd6d6 partittrafejben
viszont helyredll a sorrendjiik. Mivel AP;-ban a lapok 6sszefiizése kovetkeztében a szélamne-
vek nem latszanak, Bartok tévedésbdl a 48-49. litemben is felcserélte az ott eleve j6 sorrend-
ben 4ll6 szélamokat, aminek kdvetkeztében E,-ban e két iitemben a két tenor szélam fel
van cserélve.
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Fiiggelék: a Székely népdalok kompoziciés forrasai
és forraslanca’’

A PB, 70TBFC1: autograf tisztazat pauszpapiron, utdlag beirt német sz6-
veggel (1932)

[A,] A 3-6. tétel autograf tisztazata pauszpapiron, utélag beirt német széveg-
gel, utobb A része (1932)

AP, BBA, BAN 2001-2: az A revidealt formajardl késziilt levonat Bartdk ja-
vitasaival (1933)

AP, SK-BRnm, MUS XCVII 60a: az A revidealt formajardl késziilt levonat,

Németh Istvan Laszlonak dedikalt példany (1933)

BBA, BAN 2001-3: az A 1-4. oldalainak revidealt formajardl késziilt le-

vonat és [A;P,] Bartok javitasaival (1933/1938)

(A, P)) az [A,] eredeti formdjardl késziilt levonat (1932, lappang)

[A,P,] az [A;] revidedlt formdjardl késziilt levonat Bartok javitdsaival, utébb
AP, része (1932)

AP

(D) fogalmazvany (1932, lappang)
Eyk a partitira magyar szovegfi els6 kiadasa (1938)
Egas a 3-6. tétel partitarajanak német szévegl kiadasa (1933)

(ECq,g)  az Egy g metsz8példanya, (A P,) masolata (1932-1933, lappang)
(MC,,x) az Eyy Bartdk altal javitott nyomdai alappéldanya (1938, lappang)
(T-text;) a magyar és a német énekszoveg eredeti gépirata (1932, lappang)

21 A forrdsokra a kritikai 0sszkiaddsban hasznalt roviditésiikkel hivatkozunk, és roviditésiik alfabetikus
rendjében soroljuk fel Sket. A forrasréviditésekben hasznalt bet(- és irasjelek jelentése:

A autograf

AP autografrol késziilt levonat (tissue proof of autograph)

D fogalmazvany (draft)

E kiadés (edition)

EC metszGpéldany (engraver’s copy)

MC nyomdai alappéldany (master copy)

T gépirat (typewritten copy)

O lappang? forras

[] meglév{ forras rekonstrualhaté kordbbi forméja

Egyéb roviditések:

-1, -2,-3 (a konyvtari jelzet utan) az egy jelzet alatt Srzott forrascsoport egységeit jelzi

BBA Barték Archivum, Budapest (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutaté-
kozpont Zenetudomanyi Intézet)

MK Magyar Kérus, Budapest

PB Bartok Péter gylijteménye, letét a baseli Paul Sacher Alapitvanynal (CH-Bps)

SAS Schweizerischer Arbeiter-Sidngerverband

SK-BRnm Slovenské narodné muzeum - Hudobné mizeum, Pozsony

A forraslancban a kett8svonal azt jelzi, hogy egy forras késébb egy masik forrds része lett.
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T-text, ; BBA, BAN 2001-1: a (T-text,) elsd és méasodik indigés masolata Bartok
javitasaival (1932)

T-text,-A PB, 70TBFC1-3: a (T-text,) eredeti formdjdnak harmadik indigés ma-
solata Bartok javitasaival és altala beirt német széveggel (1932)

(D)

[An]
T Ak
[AnP] ‘

2

(T-text,) A ‘
T-text,; p—_— (ECsas)
T-text,-A } AP, AP T AP, ‘

Esas
(MCyy)

EMl(
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
APROPOS THE CRITICAL EDITION OF BARTOK’S CHORAL
WORKS

New Data on the Genesis of Székely Folk Songs

Drawing from evidence of source studies and Bartdk correspondence, this article
provides new data on the genesis of Székely Folk Songs (BB 106, 1932), Béla Bartdk’s
last choral work based on folk music, and points out textual problems that arise
from the rather complicated source situation of the work.

It appears that Bartok composed what eventually became the second part
(movements 3-6) of the work in November 1932 to a commission from Schweize-
rischer Arbeiter-Singerverband [Swiss Workers’ Singing Association]. This Associa-
tion published a large anthology for male choirs (Liederbuch fiir Ménnerchor, vol.
I1I), including Bartok’s setting in German translation under the title ‘Drei ungari-
sche Volkslieder aus Siebenbiirgen’ [Three Hungarian Folk Songs from Transyl-
vania] in 1933, probably in the summer. The printed version differs at some
points from both Bartdk’s autograph manuscript and its earliest extant set of
proofs, presenting something of a simplified version. Although we do not know
whether the simplifications were suggested by the unknown editor of the anthol-
ogy or the composer himself, we have no reason to assume that the changes were
made without Bartok’s consent, and therefore the version published in the Lieder-
buch should be considered authentic.

This notwithstanding, Barték must have considered the ‘Swiss version’
merely as an interim version, because after sending off the score he added two fur-
ther movements (the final movements I-II) to the autograph manuscript. Accord-
ing to the dating of the autograph, this happened still in 1932. Barték wanted Uni-
versal Edition, Vienna, to publish the full version with Hungarian and German
words with the music engraved, but the publisher, expecting low sales, was reluc-
tant to do so. In the end, Székely Folk Songs was published in late 1938, six years
after its completion, with Hungarian words only and in rather poor quality, by the
Budapest company Magyar Koérus. The concluding section of the article addresses
specific textual problems that stem from errors in and discrepancies between first
edition and surviving manuscript sources.

Marton Kerékfy is Research Fellow at the Budapest Barték Archives, Editor of the Béla Barték Com-
plete Critical Edition, and Editor-in-Chief at Editio Musica Budapest. He translated into Hungarian and
edited Ligeti’s selected writings (2010), co-edited Gydrgy Ligeti’s Cultural Identities (2017), and authored
Népzene és nosztalgia Ligeti Gyorgy miivészetében [Folk Music and Nostalgia in Gy6rgy Ligeti’s Art]
(2018). He has published articles on the music of Ligeti and Bartdk in, among others, Tempo, Studia
Musicologica, and Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung.





