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Farkas Zoltan

....HOGY MEGISMERTESSEM A ZONGORAZNI
TANULO GYERMEKEKET A NEPZENE EGYSZERU
ES NEM-ROMANTIKUS SZEPSEGEIVEL”

Beszélgetés Vikdrius Laszloval és Kerékfy Mdrtonnal
a Bartok-osszkiadds elsd kotetérdl

Hosszii varakozids, tobb évtizedes eldkészitd munka utdn végre megjelent a Bartok Béla Zene-
miiveinek Kritikai Osszkiadasa elsd kotete. Miért épp a Gyermekeknekre esett a vdlasztds?

Vikarius Laszld: A Gyermekeknek kiadasa kiilonleges helyet foglal el az ssz-
kiadasban. E kotet egyetlen miivet tartalmaz, amely persze egy nagy ciklus: erede-
tileg nyolcvandt darabbdl allé sorozat, amely aztan egy revizié utan hetvenkilenc
darabra csokkent. Nem terveziink még egy ehhez hasonlé kétetet, ennek ugyanis
az a sajatossaga, hogy az egész sorozatot két valtozatban adjuk kodzre, méghozza
szinoptikus kiaddsban. Nem mintha mds szerz6 — mondjuk, Schumann - ne kom-
ponalt volna akdr nagy sorozatokat, amelyek tobb valtozatban szerepelnek kozre-
adasban; de hogy egy egész Osszkiadaskdtet ilyen formaban prezentaljon egy mi-
vet két véltozatban, ilyet, bevallom, nem is ismerek a zenemfikiaddsban. A Gyerme-
keknek rendkiviil fontos mii pedagdgiai szempontbdl is. Varazslatos darabok ezek,
csupa kis remekm, amelyeket Bartdk elég fiatalon komponalt. Tulajdonképpen
ez volt az elsd nagy vallalkozasa, hogy egy teljes sorozatban népi dallamanyagot
hasznaljon fol. Kiilonlegessége, hogy els6 két fiizete csak magyar gydjtésii dalla-
mokat dolgoz fel, a harmadik és negyedik fiizet meg csak szlovak, akkori kisebbsé-
gi gylijtések anyagat. Mar maga ez a gondolat is csodalatos, hogy a magyar gyer-
meknek meg a szlovak gyermeknek is adjunk jatszanivalot.

A két vdltozatot tobb mint hdrom évtized vdlasztja el egymdstol, hiszen az elsé 1908
11 kozitt, a mdsodik 1943-ban keletkezett. Ez a ,szinoptikus” kiadds valéban nagyon
szemléletesen, tipogrdfiailag, tordelésben pontosan egymds mellé helyezi, mintegy tiikirben
lattatja a két vdltozatot. Felvetddik, hogy egy mdsik Bartok-népdalfeldolgozds esetében is
adédna ez a lehetdség: ez a Négy régi magyar népdal (BB 60), amelynek 1910-es és 1926-os
verzibja szintén markdns notdcids és egyéb kiilonbségeket mutat. E kérusciklus esetében nem
tervez szinoptikus kozreaddst az dsszkiadds?

V. L.: Valéban parhuzamos eset, annak ellenére, hogy nincs ekkora id&beli ta-
volsag az eredeti komponalds és a revizié kozott. Lehetne akdr igy is kozolni, de
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azért tobb szempontbdl is mdas a helyzet. Egyrészt ez lenne az egyetlen mi az
egész koruskotetben, amelyet esetleg szinoptikusan lehetne kdzreadni. Masrészt
a korai véltozatot ugyan el6adtak, hisz Bartdk egy szegedi kérusnak irta, Kirdly-
Konig Péter megrendelésére, de ez a korai verzié nem jelent meg, tehat e miinek
csupan egyetlen publikdlt formdja van. Ezzel szemben a Gyermekeknek két publi-
kalt formaval rendelkezik, ezért egy kicsit mds a stdtusza egy ilyen korai m@ialak-
nak. Nem t{inik tehat jogosnak, hogy a Négy régi magyar népdalt igy kozoljiik. Tech-
nikailag is problematikusabb lenne, mert sokat valtozott a miivek lejegyzése. Amit
a korai valtozatban ismétléssel le lehetett irni, azt Bartok atkomponalta, tehat sok-
kal nehezebb lenne egymas mellé tenni a két valtozatot.

Ez tehdt azt jelenti, hogy a Gyermekeknek esetében a korai és az 1943-as forma két
egyenrangii vdltozat, mig a férfikarok korai véltozatdt a revizié kvazi foliilirta?

V. L.: Ez egyértelm(. Bartok meg is irta egy levelében, hogy a notacié nincs
részletesen kidolgozva, de bizhat Koénig Péter hozzaértésében, és hogy az a kevés
jelolés is elég lesz. Tehat azt a kottat nem készitette el$ kiadasra. Ugyanakkor na-
gyon oOriilhetiink, hogy rendelkeziink ezzel a korai valtozattal, mert lényegében
egyidGs a Gyermekeknek-sorozattal, és egészen uttéré mi, mert kéruson mutatja
ugyanazt, mint amit a Gyermekeknek zongoran. Megel&zi a nagy, 1j szellemd korus-
mozgalmat, amely aztan az 1920-as években bontakozott ki. Persze kapcsolddik
egy korabbi hagyomdnyhoz, a 19. szdzadi férfikari mozgalomhoz, de hat teljesen
megujitja, Gjraértelmezi azt a népdalok hasznalataval. Tehat tulajdonképpen meg-
van a m{, de nem tudjuk Ggy megjelentetni, ahogy akkor Bartok megjelentette vol-
na. Nincs olyan mértékben kidolgozva, ezért fiiggelékbe kertil.

Megszélal bennem a , kisorddog”, hogy vajon a Gyermekeknek 1943-as kiaddsa — mint
ahogy néhdny mds Bartok-mii dtdolgozdsa is — nem csupdn azért keletkezett-e, mert Bartok
— ismert okokbdl — miiveinek jogdt immdr angol, illetve amerikai felségteriiletre akarta dt-
menteni, s ekként kivonni a ndci hatalom dltal megszallt Eurdpa szerzdi jogi korébdl. A kotet
bevezetd tanulmdnydbol tudom, hogy folytatott is levelezést a Boosey and Hawkes New
York-i képviseldjével arrél, hogy milyen mértékii dtdolgozds kell ahhoz, hogy indokolttd te-
gye ezt a szerzdi jogi vdltozdst. Tehdt a kérdésem kissé provokativ: tényleg olyan informativ,
s a kompozicios munkdba annyira bevilagito-e ez az dtdolgozds, vagy pedig egészen prozai
okok dlltak a hattérben?

V. L: Az atdolgozas mértéke valtozo. Valdban van elég sok darab, ahol apro, in-
kabb formai kiilonbségek lathatok a két valtozat kozott. Bartdk valdban szerette
volna, ha a sorozatot megjelentetheti Amerikdban, aminek az volt az egyetlen méd-
ja, hogy ajra ,copyright”-oltatja a mtivet. S valéban targyaltak arrdl, hogy ehhez
mennyi valtozas sziikséges. Ennek ellenére éppen a Négy régi magyar népdal esete is
jol mutatja, hogy amikor Bartok djra hozzanyul egy ilyen viszonylag korai népdal-
feldolgozdsdhoz, akkor mennyit tud véltoztatni. Helyenként a Négy kérusban is
dramai a valtozas, s bizony a Gyermekeknekben is nagyon nagy kiilonbségek vannak
néhany darab esetében. S az az igazsag, hogy az aprd, kis formai valtoztatasok
is rendkiviil érdekesek, és nagyon inspiraldak lehetnek egy zongorista szamara.
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J6 példa a Gyermekeknek kéziratabol vett egyik oldal, mely a korai valtozat utolso,
IV. fiizetének 36. és 37. (a revidealt kiadas szerinti 32-33.) szamu darabjat tartal-
mazza (1. fakszimile a 8. oldalon)

A Bartok Archivumban 8rzott kézirat a szlovak darabok korai kompozicids fa-
zisahoz tartozik, talan 1909-bél, amikor Bartok még egy 25 darabbdl allé soroza-
tot képzelt egy kotetbe, valdszintileg az addigra mar elkésziilt s részben megje-
lent, két fiizetnyi magyar népdalfeldolgozas folytatasaképpen. A darabok sorszama
ebben a tervezett fiizetben 13., illetve 17. lett volna. A leirds szdmos kompozicios
javitast tartalmaz, melyeket az &sszkiadds kritikai jegyzeteiben dokumentalunk.
Itt tehat még részben keletkezés, alakulds kézben lathatok a kompozicidk, s maga
a sorozat is. A daraboknak ez az egyetlen fénnmaradt korai leirasa, melybdl azu-
tan kozvetleniil késziilt az els$ kiadds metszett kottdja a Rozsnyai kiadd szdmara,
amely még kisebb hangjegyértékekkel lejegyezve, bizonyos fokig egy 19. szazadi
notacids gyakorlatot kdvetve mutatja a darabokat, melyek az 1943-as revidealds-
nak megfelelSen (tobb efféle lejegyzésti darabhoz hasonléan) az 4j kiaddsban az-
utan kétszeres hangértékekkel szerepeltek.

A 37. darabnak eredetileg cime is lett volna, , Katonadal”, mely a kiadasokbdl
azutan, nem tudjuk miért, elmaradt (1. kotta a 9. oldalon). Ez a darab azért is kiilon-
legesen érdekes, mert az itt feldolgozott szlovak dallam a Bartdk els§ népdalfeldol-
gozasaban haszndlt s eredetileg 1904-ben Dédsa Liditdl gytijtott ,,Piros alma” szdveg-
kezdeti népdalnak a varidnsa. Tbbek kozétt épp e szlovak dal megismerése 1906-
os korai felvidéki gy(ijt6utjan ébresztette rd Bartokot, milyen fontos — és izgalmas —
tudomanyos kérdés a népzenei kdlcsonhatdsok, atvételek tanulmanyozasa.

Emlitetted, hogy a két vdltozat dsszehasonlitdsa nagyon tanulsdgos lehet a felhaszndlo
szdmdra. Persze nem annyira a tanulmdnyainak 2-3. évfolyamdban jdaré gyerek, hanem in-
kabb a tandra szamdra. Azért is szerencsés, hogy a Gyermekeknek kiaddsdval kezdddott a
Barték-dsszkiadds, mert a zongordzni tanulé magyar gyerekek tilnyomé tobbsége bizonyo-
san taldlkozik ezzel a sorozattal, tehdt zenei anyanyelvének megalapozdsdban is fontos sze-
repet kap. Masfel6l Bartok nemcsak instruktiv zongoramuzsikat szant a kicsinyeknek, ha-
nem a népzenével valo megismerkedés lehetGségét is kindlta. Tobb szinten is beavatds tehdt
ez a mii, nemcsak a zongordzds technikdjdba vezet be, ijféle zenei anyaggal, hanem a népze-
ne tjszerti, ,nem-romantikus”szépségébe is.

V. L.: Més tekintetben is nagyon hasznosnak bizonyult e sorozat kivalasztasa.
A Bartdk-0sszkiadas koteteinek megformalasa szempontjabdl ugyanis felmeriil egy
dontd kérdés, amely nem jelentkezik a klasszikus vagy akar a 19. szdzadi szerz6k
Osszkiadasaiban: valamilyen moédon ismertetniink kell a feldolgozott népzenei anya-
got is. Van természetesen egy nagyszer(i katalogus, amely eligazit abban, hogy Bar-
tok milyen forrdsokat haszndlt a népdalfeldolgozdsaiban: Lampert Vera munkéja.!
De ahhoz, hogy ezeket a miiveket bemutassuk, magukon a koteteken beliil is el kell
tudnunk szdmolni valamiképpen a népzenei forrdsokkal, és erre kitling iskolanak

1 Lampert Vera: Népzene Bartok miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Masodik, jav. és b6v. kiad.
Budapest: Hagyomanyok Héza, Helikon Kiadd, Néprajzi Muzeum, Zenetudomanyi Intézet, 2005.
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1. fakszimile. A Gyermekeknek kéziratdnak egyik oldala, a korai vdltozat utolsé, IV. fiizetének

36. és 37. darabjdval.
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1. kotta. A Gyermekeknek 1943-as revidedlt kiaddsanak 33. darabja: a korai vdltozat IV. fiizet
37. darabjdnak 1j alakja.

éreztem a Gyermekeknek kiadasat. Itt emlitem meg, hogy nagy szerencsénkre Lam-
pert Vera maga tarsszerz&ként volt segitségemre az egész kdotet, igy a népzenei for-
rasok bemutatasanak kidolgozasaban is. Megtapasztalhattuk, hogyan lehet a nép-
zenei forrdsokat Ujra atnézni, bizonyos fokig tjra folfedezni, kiegészits forrasokat
talalni; esetleg kissé masképp megvilagitani ezeket az alapul valasztott népzenei
gy(jtéseket. Azért is bizonyult ez donté kérdésnek, mert hiszen Barték maga kozol-
te a népdalszovegeket. S nagyon fontosnak t{int, hogy az dsszkiadds azt is bemutas-
sa, Bartok hogyan kozolte ezeket, ugyanakkor nem korlatoztuk erre a forrasok
ismertetését, hanem az 6 kozlésétdl jol elkiilonitve bemutatjuk a dallamokat is,
korai lejegyzéseket kivalasztva, jegyzeteljiik az 6 kozléseit, s kiegészitjiik angol
forditassal, hogy a nemzetkdzi olvasétabor szdmara hasznalhaté legyen.
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Valéban feltiint, hogy az I. Fiiggelékben nyelvileg példdaul még bévebb korii a tdjékozta-
tds, mint az eredeti kotetekben, ahol Bartok csak az elsé verziéban kozolte ezeket. Az ame-
rikai kozonség szamdra, taldn feleslegesnek vagy reménytelennek tartva a forditdst, inkdbb
hangulatkeltd cimekkel pétolta a népi szovegeket. A Gyermekeknek eredeti népi anyagot
dolgoz fol, ezdltal a Bartok-életmil igen jelentds részét képviseli. Valamennyi eredeti népdalt
feldolgozo 0Osszkiaddskdtetbe beépiil majd Lampert Vera miive, illetve annak dtdolgozott,
mai verzidja?

V. L.: Ugy gondoljuk, hogy valamilyen forméban sziikség van erre. A kdtetek
egy része vegyes tartalmu ilyen szempontbol, példaul a most elékészités alatt allé
1910-es évekbeli zongoramiivek, Somfai Laszl6 kotete, vegyesen tartalmaz tigyne-
vezett ,eredeti”kompozicidkat is (példaul Szvit op. 14, Etiidok op. 18), de a Tizendt
magyar parasztdalt vagy a Romdn népi tancokat, a Romdn kolinda-dallamokat és az Imp-
rovizdciékat is. Még dolgozunk azon, hogyan lehet egy ilyen vegyes tartalmu kotet-
ben ezt megoldani, de mintat jelent, hogy egy fiiggelék tartalmazhatja a népzenei
forrasokat.

Haladhatunk azon a nyomon tovdbb, hogy mi mindenben mintaadé még ez a most meg-
jelent kitet. A nagyon alapos bevezetd tanulmdny példdul ebben az esetben csaknem annyi
helyet foglal el, mint a kottaszoveg, s a harmadik harmadot a valamivel rovidebb kritikai
appardtus teszi ki. Egy Osszkiaddsban természetes és el is varhatd, hogy a bevezetd tanul-
mdny részletesen eligazitson a keletkezés koriilményeirdl, illetéleg a kompondlds folyamatd-
r6l. Az mdr meglep6bb vagy szokatlanabb, hogy a fogadtatdstorténettel is ennyire behatéan
foglalkozzék. Igy lesz a tobbi kitetben is, vagy itt a Gyermekeknek esetében volt ennek va-
lami kiilonleges indoka?

V. L.: Ugy érzékeltem, hogy ezt valamilyen mértékben elvarja a német kiadé.
A Gyermekeknek esetében, és azt hiszem, dltaldban a zongoramfivek esetében,
amelyeket Bartok élete sordn jatszott, a fogadtatdstorténet szerves része a mi-
nek. A bemutatds, koncert visszhangja nagyon fontos, és hozzdtartozik magahoz
amiihoz, hiszen mégiscsak egy zongoram{ivészrdl van szé. A koncertek maguk is
részei az § palyafutdsanak, és néha ezzel fiiggenek 0ssze a mi alakvaltozasai is.
Amellett a Bartok-Osszkiadas szamdra kiilonleges forrascsoportot képeznek a
hangfelvételek.

A Bartok-osszkiadds vajon abban is ujdonsagot hoz, hogy megkisérli kottaszovegben is
rogziteni Bartok sajat zongorajdtékdt? Ebben a kitetben szerény, jelzésszerii ez a kisérlet,
hiszen minddssze két darabot kozol a Barték jatszotta legutolsd, 1945. janudri felvételbdl.
S mivel Bart6k, mint kordnak éridsi zongoramiivésze, zongora- és kamara-életmiivének je-
lentds részét maga is jatszotta, felmeriil az a kérdés, hogy vajon elszamolhat-e az dsszkiadds
ily médon is minden olyan miivel, amelyet a zeneszerzd el6addsdban is ismerhetiink, akdr
tobb verzidban is? Mi donti el, hogy mit kell kottdval is kozolni, és mi az, amit taldn elég
megemliteni?

V. L.: Bartok sajat hangfelvételei egészen rendkiviil értékes forrasai az § zene-
értésének, a miivekrdl alkotott képének. Természetesen levonjuk ezek sokféle tanul-
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sagat is. Jelent8s részben persze arrdl van sz6, hogy fel kell erre hivni a figyelmet.
Tehat aki az 6sszkiaddssal foglalkozik, az tudni fogja, hogy mibdl van hangfelvétel,
mi az, amit meg lehet hallgatni a zeneszerzd el6addsaban. A hangfelvételeket els6-
sorban szdvegproblémadk &sszefliggésében kivanja folhasznalni az dsszkiadas. Te-
hat ahol mondjuk Bartdk pregndnsan mast jatszik egy ismétlés soran, példaul a
Roman népi tancokban, akkor el6fordul, hogy ez a varidns mondjuk ossiaként szere-
pel mar a kotta fGszévegéhez kapcsolva. Mas esetekben hangmagassag, ritmus,
tempd, agogika és egyéb kérdésekben nyujt alternativat. A Gyermekeknek esetében
fiiggelékbe keriilt két 4tirds. Méghozz4 azt hiszem, hogy valéban az a két hangfel-
vétel, ahol nagyon lényeges eltérések vannak a kottdhoz képest. Itt ugy tlint, hogy
érdemes megmutatni, meddig tud elmenni a zeneszerzd a darabjanak atformalasa-
ban és életre keltésében. Ez bizonyos fokig kivételes eset a Gyermekeknekben, és
azt gondoltam, hogy jobb bemutatni, milyen egészében a megszdlalé darab. Me-
lyek azok a részek, amelyek megegyeznek a Bartdk altal kozolt kottaval, és hol
vannak az eltérések. Rdadasul a két példa nagyon kiilonbozik. A 26. darabban ap-
rébb kiilonbségek vannak, és a masodik stréfandl Bartok oktavozza a jobb kéz szo-
lamat, a dallamot; ez egyébként nagyon tipikus koncertverzid, ilyeneket 6 maga is
adott kozre, tehat ez is arra biztat minket, hogy ilyet szabad, hiszen a Kolinddk ’
30-as évekbeli revidealt 1j kiadasaban ilyen koncertvaltozatokat fiiggelékben adott.
A Gyermekeknekhez nem, de elzongorazott ilyen ossidkat. A 21. darab esete viszont
rendkiviili; nagyon finom munkat igényelt, és tobben segitettek ennek a kottakép-
nek a kialakitasaban. Itt arra tettiink kisérletet, hogy pontosan bemutassuk, mit
miivel Barték a tempodval. Amellett a texttraba is alaposan belenyul: itt is van ok-
tavduplazas bal kézben és mindenféle mds. De a tempobeli valtoztatdsok egészen
rendkiviiliek. Kideriil, hogy szdmara mennyire a népdalsor az egység, és hogy
mennyire meg kell formdlni egy népdalsort az elejétdl a végéig; hogy el kell indita-
ni, és le kell zarni. Mindezt fantasztikusan lehet hallani az § el6addsaban. Nagy él-
mény egy ilyen kottat elkésziteni, s ez mintat is ad arra, hogy hogyan lehet gondol-
kodni ezekrdl a darabokrdl.

Kerékfy Marton: Az Allegro barbardt is tartalmazé 6sszkiadaskotet késSbb ke-
riil majd csak sorra, de e mtivet kivételesen egy kiilon Urtext-kiaddsban mar el6ze-
tesen megjelentette a Henle kiadé. E darab esetében szintén nagyon fontos forras
Bartok sajat felvétele. Megfigyelhetjiik, hogy bizonyos ismétl6dd figurakat hol ke-
vesebbszer, hol tobbszor jatszik, mint ahogyan az a kottdban van. Mindez Bartdk
formai gondolkodasardl is sokat elarulhat, nevezetesen azt, hogy mely szakaszo-
kat tartotta — Somfai Laszl6 szavaval élve — ,,a forma lagy részeinek”. Kiilonleges,
de agy tlinik, hogy miikod6képes nyomdatechnikai Gjitassal jelezziik a kottdban,
hogy melyek azok az eltérések a nyomtatott szovegtdl, amelyeket Bartok felvételé-
bdl vettiink at. Ezeket halvdnyabb, sziirke nyomdssal kiilonboztettiik meg. Ez le-
het&séget ad a muzsikus szdmara, hogy ha akarja, kovesse Bartok sajat elGaddsat,
de ha nem akarja, akkor nem fogja &t zavarni a kotta olvasasaban.

V. L.: Hadd jegyezzem meg, hogy a Bartdk altal jatszott darabok tempéit vi-
szont részletesen dokumentaljuk, és szembesitjiik a kiadasokban szerepls tempé-
megadassal.
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Az Allegro barbaro, a Medvetanc vagy az Este a székelyeknél nekem is eszembe ju-
tott, hisz ezek a nagy sldagerek, amelyeket Bartok szamtalanszor jdtszott. E miivek esetében
vajon hol all meg a kozreadds? Egyfeldl szép szammal sziilettek a Bartok-eldaddsnak szen-
telt tanulmdnyok, Somfai tandr ur is foglalkozott ezzel, mdsfelol meg ott vannak maguk a
felvételek. Bdr valosziniileg teljesen szokatlan, s talan megvalosithatatlan is lenne, hogy egy
osszkiaddskotet hangfelvétellel egyiitt jelenjen meg. Folmeriilt ilyesmi egydltaldn, vagy telje-
sen életidegen dtlet, hogy a Bartdk jdtszotta hangfelvételek ott legyenek a kotetekben?

K. M.: Nem tudok réla, hogy ez f6lmeriilt volna. De még ha f6lmeriilt volna is,
azt gondolom, hogy ha valéban lényegi eltérésekrdl van sz6, akkor azt magaban a
kotetben kell dokumentélni, és nem elég egy hangzé melléklethez utalni az olvasét.

Meég egy pillanatra visszatérnék a két valtozathoz. Ahogyan az eldszéban is olvashato,
a koztiik 1évd legnagyobb vdltozds természetesen az, hogy a kordbbi véltozat bizonyos darab-
jait Bart6k kihagyta. Ennek tobb oka van: részben lehet, hogy folismerte a feldolgozott dal-
lam néprajzi hitelességének problémdit, erre példa a Rozsnyai-kiadds XXIX. darabja, (2. kot-
ta). Egy mdsik nagyon markdns eset, amikor nem a sajdt miive szerepelt a kordbbi fiizetben,
hanem Koddly Emmdé. Err6l a témdrol olvashattuk Ittzés Mihdly tanulmdnydt az Ujfalussy-
emlékkitetben.? Erdekes, hogy a kotta fGszivege még csak egy csillagos ldbjegyzetben sem fi-
gyelmeztet arra, hogy itt most nem Barték, hanem Koddly Emma miive kivetkezik. Ezt ta-
lan az indokolja, hogy az elsd kiadds sem tdrta fel a kdrtydkat.

V. L.: Igy van. Ugy gondoltam, hogy beleavatkoznék az elsé kiadasnak a szelle-
mébe, ha ezt ott feltlintetném. Persze a szemben 1évS oldalon ott van a magyara-
zat, hogy azért nem szerepel ez a darab, mert Kodaly Emma miive, és ezt targyalja
is a bevezetés. De hadd mondjam el, hogy ezek érdekes darabok. Nem ugyanolyan
jok, mint Bartok tételei, de érdekesek, és nagyon hozzatartozik a fiatal Bartokhoz,
hogy még mdsképp gondolkodott. Hogy akkor még milyen fontos volt szdmara
— ahogyan fiatal korban altaldban — a barati kor. Ez is a korai kiadas kiilonlegessé-
géhez tartozik, és ez is egyike annak a sok-sok vonasnak, amelyek miatt Ggy gon-
dolom, hogy bizonyos fokig eltorzitja a miivet az 1943-as revizié (amely 1946-ban
jelent csak meg). Bartdk ,javitott kiadds”-nak nevezte, és joggal. Az 6 szempontja-
bdl az volt, de szintén egy adott torténelmi pillanatban, egy adott foldrajzi helyzet-
ben sziiletett valtozat, amely semmiképp sem semmisiti meg az el6z6t.

7”7

Sz6 se rola, nagy nyereség, hogy Koddly Emma két miivét is lathatjuk a kotetben, anndl
is inkdbb, mert ez egyben Bartk nagyon-nagyon ritka zeneszerzés-tanitéi munkdssdganak
is a dokumentuma.

K. M.: A recepci6 kérdéséhez visszakanyarodva: a zenekari Concerto lesz a ko-
vetkezSként megjelend kotet. E mii esetében kiilondsen fontos a fogadtatastorté-
net foltarasa. Mdricz Klara még a "90-es évek els§ felében tulajdonképpen készre

2 Tttzés Mihaly: ,, Kodaly Emma népzenei feldolgozasai”. In: Tanulmdnykdtet Ujfalussy Jozsef emlékére. Szerk.
Berldsz Melinda és Grab6cz Marta. Budapest: LHarmattan, 2013, 225-240., kiilonésen 226-233.
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megirta ennek a kotetnek a bevezet$ tanulmanyat, de azéta tjabb nagyon fontos
munkak is megjelentek, mint példdul Danielle Fosler-Lussier konyve a Bartok-re-
cepciérdl a hideghébort kontextusaban.? Eppen a Concerto volt az egyik, ha nem
a legfontosabb Barték-mfi, amely egyfajta vizvalasztoként megosztotta a nyugati
és a magyarorszagi recepciot. Ezt nagyon széleskortien és érdekesen mutatja be és
dokumentalja a Concerto-kotet bevezet6 tanulmanya. Itt kell utalnom Tallidn Tibor
oridsi sajtogyljtésére, amelynek koszonhetSen rengeteg kritikat, illetve beszamo-
16t ismertink a Concertéval kapcsolatban Amerikabol.*

Tudjuk, hogy a Tancszvitnek, amely kivételesen sikeresnek bizonyult mdar Bartok életé-
ben is, rendkiviil nagy sajtdja volt, s ezt Bonis Ferenc nagyon alaposan fol is dolgozta egy hosz-
szii tanulmdnyban.® Ilyenkor is feladata az dsszkiaddskitetnek a sajtévisszhang béséges do-
kumentdldsa, vagy elég hivatkozni a kordbbi publikdciéra?

V. L.: ElsGsorban ott lesz részletes a fogadtatastorténet, ahol ennek a feldolgo-
zésa korabban hidnyzott. A Gyermekeknek esetében nagyon hasznosnak tiint az, amit
még magam sem tudtam, amikor hozzafogtam a tanulmanyhoz, hogy a korai Bar-
tok-monografidkban értékelik a mivet, s azt is fontos latnunk, hogy hogyan. Edwin
von der Niill, aki 1930-ban Bartdk 6sszes addigi zongoramtivérdl ir, hogyan helyezi
el, mit tart réla fontosnak elmondani. Ez korabban tulajdonképpen nem volt része
a Gyermekeknekkel kapcsolatos ismereteinknek, tehat ezért fontos. Vagy hogy Ha-
raszti Emil mit mond rdla, és mit kritizal rajta. Itt nem tekintiink Barték életén tul.
A Concerto egy kicsit mas, mert hiszen az utolsé miivek egyike, Bartok a megjelené-
sét sem érte meg, és annyira donté volt a szerepe a zeneszerz$ utééletében. Ugy
gondolom, a Tdncszvit esetében egy-két jellemzd idézetnél nem kell t&bb. Jellemez-
ni kell a m{i fogadtatdsat, és utalni kell a mar kozreadott tanulmanyra.

K. M.: Feltétleniil szeretném megemliteni a bevezet$ tanulmany , Notdci6 és
interpretacié” cimi fejezetét. Eredetileg csupan annyi lett volna a cime, hogy
~Megjegyzések az el6adénak”. Ez a fejezet ismét teljesen unikalis dolog egy kriti-
kai 6sszkiadasban, s ezt is Somfai Laszlonak kdszonhetjiik, aki nagyon fontosnak
tartotta és tartja, hogy a kottdzas, Bartok notacioja tekintetében biztos fogddzokat
adjon az eladodknak. Mint tudjuk, a gyakorld zenészek nem mindig fognak hozza
buzgén hossza el8szavak végigolvasdsdhoz, kiilondsen nem a kritikai jegyzetek
bongészéséhez, ezért volt az Somfai tandr ur elképzelése, hogy legyen a kotetnek
egy olyan tomor, 1ényegre tor6 informacidkat tartalmazé része, amely kimondot-
tan az el6adodnak szdl, és Ot igazitja el abban, mit hogyan kell érteni Bartdk kotta-
zasaban. Ebbdl az igénybdl nétt ki a ,Notacid és interpretacid” cimi fejezet,
amely terveink szerint minden kotetben a bevezetést koveti majd, de megeldzi a
kotta fGsz6vegét.

3 Danielle Fosler-Lussier: Music Divided. Barték’s Legacy in Cold War Culture. Berkeley, Los Angeles, Lon-
don: University of California Press, 2007.

4 Tallian Tibor: Bartok fogadtatdsa Amerikdban. 1940-1945. Budapest: Zenemtikiado, 1988.

5 Bonis Ferenc: ,Bartok Tanc-szvitjének sziiletése”. In: Hédolat Bartéknak és Koddlynak. Budapest: Piiski
Kiadé, 1992, 219-283., 1d. kiiléndsen ,,Az Gsbemutatd sajtévisszhangja” c. fejezetet, 274-281.
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V. L.: Nekem nem biztos, hogy sikeriilt azt a tomorséget elérnem, amelyet
Somfai tanar ur elképzelt. Mindenesetre rengeteget tanultam bel6le. Azért kiilon-
legesen fontos ez ebben az esetben, ennél a pedagdgiai mtinél, mert Bartok egyet-
len magyarazatot sem fiiz a kottahoz, ami azt is jelenthetné, hogy egyaltaldn nem
hasznal olyan jelolést, amely ne lenne magatdl ért6dS. De ez még sincs teljesen
igy. Bartok ezt tobbek kozott azzal arulja el, hogy egykorti kompoziciéihoz, példaul
a Tiz konnyii zongoradarabhoz vagy a Tizennégy bagatellhez kiilon kis el6szot kozol,
hogy elmagyarazzon bizonyos notdacids sajdtossagokat, amelyekrdl tgy gondolta,
hogy nem magatél ért6dSek. Itt ugyanezeket hasznalja, de nem magyarazza el.
Egyetlen jegyzetet illeszt be, amely a peddl jel6lésére vonatkozik. Nagyon modern
jelet hasznadl, nem a szép, cirkalmas pedaljelet, hanem egy kapcsot, amely nagyon
precizen rogziti, mikor kell lenyomni, mikor kell félengedni. Ennek aztan vannak
variansai, amelyek egész fantasztikus arnyalatokat tiikrznek. Hogyan lehet nyit-
va hagyni vagy félig folemelni vagy fokozatosan folemelni, ezt is nagyon minu-
cidzusan haszndlta. Nagyon sok jelzésmodd van, hangsulyjelek, amelyeket mashol
elmagyardzott. Példdul — ezt is Somfai Laszl6 kutatdsaibdl tudjuk — az egyik mdi,
amelyre mint kivételes j6 példara hivatkozott a gyermekek szdmdra hasznalhato,
értékes zenemiiként, az Anna Magdalena Bach-gy(ijtemény. 1916-ban elkészitette
e sorozat valogatott darabjainak kiadasat, amelyhez nagyon részletes jelmagyara-
zatot flizott. Tehat Bartoknak a mas komponistak miiveinek kiadasahoz fiztt ma-
gyarazatait is bevontuk, és ismertetjiik ebben a fejezetben. Szintén rendkiviil érde-
kes és alapvetd, Bartok zeneiségérdl nagyon sokat elaruld részleteket tartalmaznak
a Wohltemperiertes Klavier kiaddsanak fiiggelékeként megjelent, egyébként megle-
pSen hosszu és elbeszéld jellegli magyarazatok. Mindezt és sok minden mast lehe-
tett hasznositani ehhez a fejezethez. De mar azt is tudjuk, hogy nemcsak a zongo-
ramiivek esetében tudunk ilyen jellegli magyarazatokkal szolgalni, hanem a zene-
kari mtivekhez is kidolgoztuk Somfai tanar ar segitségével a f6bb tudnivalok
ismertetését.

A zongoramiivek esetében biséggel rendelkezésre dllnak az eldadét eligazito forrdsok:
Barték instruktiv kiaddsai, Bartok sajat zongorajdtéka, tehdt el tudom képzelni, hogy sok
municidja van egy ilyenfajta fejezetnek. De a zenekari miivek esetében, amikor a bevezetd ta-
nulmdnynak ez a része tulajdonképpen a karmesterrel kommunikal, miféle forrdsokra lehet
tamaszkodni? Nyilvdn kevesebbre, mint a zongoramiivek esetében.

K. M.: Igen, bar vannak a zenekari miivekben ugyanugy felbukkand notacios
jelek; az akcentusjelzésekrél vagy a tagoldjelekrdl sz616 magyarazatok példaul azo-
nosak lesznek az elsé két kotetben. A Concerto-kotetnek ez a fejezete targyalja pél-
daul azt a kérdést, hogy Barték milyen tipust, Osszetételd zenekarokban gondol-
kodott egyaltalan. Fiatalkoraban még természetes médon megvolt Kézép-Eurdpa-
ban a nagyzenekar és kiszenekar kozti kiilonbségtétel. Ezt tiikr6zi az ,,1. szvit op. 3
nagyzenekarra, 2. szvit op. 4 kiszenekarra” megkiilonboztetés. Nagyon tanulsagos,
hogyan élt tovabb Bartok hangszerelésében ez a két tipus; vagy hogy bizonyos
hangszereket mikortél kezdve hasznélt. Erdekes, hogy példaul a zongora mikor je-
lenik meg Bartékndl zenekari hangszerként. De a Concerto esetében inkabb arrol



16 | LV. évfolyam, 1. szam, 2017. februdr QYRS NWAZ ¥

van sz6, hogy Bartdk visszatért egy hagyomanyosabb, konzervativabb hangszerelé-
si koncepcidhoz. Ezt is targyalja a kotetet bevezet$ tanulmdny. Szintén Somfai ta-
ndr urtél tudjuk, milyen gondosan megkiilénboztette Bartok a staccatéval végz&dd
legatonak az irdasmodjat és kivitelezését vonds hangszereknél; hogy mast jelent, ha
az iven beliil vagy ha azon kiviil van a pont. S egyaltalan, hogyan kell érteniink a
Concerto rendkiviil aprolékos idStartam-jelzéseit, metrondmjelzéseit. Ezek Bartok-
nal altalaban egy konkrét el6addsnak a tartamait rogzitik, és nem kovetkezik
beldliik, hogyha két masodperccel hosszabb id§ alatt jatszom el a darabot, akkor
mar eltértem a szerzd utasitasatol. A Concerto esetében egyébként végiil is azt de-
ritette ki Mdricz Klara, hogy Bartok nem egy konkrét el6addsnak vagy prébanak az
idStartamat mérte le, hanem magaban, fejben képzelte el a zenét, és azt mérte le,
valoészintileg stopperodraval.

V. L.: S ez alapjan irta be a kottdba a részid6tartamokat. Emellett kiilonleges
jatékmodokra is folhivjuk a figyelmet. A Concertéban is akad ilyen. Az nagyon érde-
kes, hogy a Concerto esetében, amiatt, hogy egy nagy amerikai zenekarnak ir, mar
betegen, itt nem & irja el8, hogy milyen hangszereket hozassanak majd a szomszéd
varosbol, mint a Zene esetében, hanem nyilvan a rendelkezésre al16 apparatusra ir.
Ugyanakkor ez valészintileg egybe is vag egyfajta klasszicizalassal vagy késéi jel-
leggel, és egy masfajta kifejezésméddal; mikdzben azért kiilonleges hangszereftek-
tusokrdl csak nem mond le, és ezekre is érdemes f6lhivni a figyelmet.

Nem tudom, hogy van-e még egy osszkiadds, amely ilyen mértékben fokuszdl az eldaddsi
problémdkra. Ebben is eléggé egyediildlld lesz ez a vallalkozds. Egy mdsik kérdés: a Gyerme-
keknek-kdtet szinte csak jelzésszeriien tartalmaz fakszimilét. Ugyanakkor épp a Concer-
to, amelynek annyira bonyolult és izgalmas a keletkezéstorténete, felveti a kérdést, hogy
errdl hogyan, mennyire szemléletesen tud eligazitdst adni a bevezetd tanulmdny. Folmeriil
a diplomatikus dtirdsok lehetdsége is...

K. M.: A Concerto kiilonleges eset, hiszen nagyon gazdag a fonnmaradt vazlat-
és fogalmazvanyanyag. Ez els6sorban annak készénhetd, hogy Barték nem a meg-
szokott koriilményei kozott komponalta. Nem allt rendelkezésére zongora, ezért
sokkal tbb mindent kellett irasban kidolgoznia, mint az a szokasa volt. Ugy tfi-
nik, hogy teljességiikben meg is 6rzédtek ezek a vazlatok és fogalmazvanyok.
Ezek nagy részét az 1936-os torokorszagi gylijtés sordn megkezdett fiizet iires lap-
jaira, illetve gyakorlatilag minden iiresen maradt négyzetcentiméterére jegyezte le.
Kés&bb aztan kiilonalld lapokon folytatta a fogalmazvany kidolgozasat. Nemcsak
azért dontottek Somfai tanar urék a diplomatikus atiras mellett, mert esetleg jogi
nehézségekbe {itkozott volna a fakszimile kozlése, hanem mert egyszertien annyi-
ra slir(i és helyenként atlathatatlan maga a kézirat, hogy egy diplomatikus atirds-
ban, amelyet még jegyzetek is kisérnek, sokkal vildgosabban meg lehet mutatni,
hogy mi az, ami egybetartozik, milyen rétegei vannak a kéziratnak s a kompozicids
folyamatnak. Természetesen a bevezet$ tanulmdnynak nem kell minuciézusan
elszamolnia a kompozicié keletkezési torténetével, annak mikrokronoldgidjaval,
viszont a kritikai jegyetekben Mdricz Kldra egy kiilon fejezetet szentelt ennek a
kérdésnek. Tehat maguknak a forrdsoknak a bemutatdsa és az &sszes vazlat és fo-
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galmazvany atirasa utan egy kiilon fejezet mutatja be a komponalés kronologidjat.
Moricz Klara rekonstrualta, hogy Barték milyen sorrendben komponalt.

Hogyan kell majd elképzelniink? A diplomatikus dtirdsban a fogalmazviny egy részlete
vagy mintaoldalai jelennek meg? Oldalban mérhetben mennyi lesz?

K. M.: Nem, az atiras a teljes fennmaradt vazlat- és fogalmazvanyanyagot tar-
talmazza majd, és 6tvennégy nyomtatott oldalt fog kitenni a k&tetben.

V. L.: Néhdny oldalon a kordbban emlegetett sziirke nyomadst is alkalmazzuk,
hogy a rétegek kiilonbsége jol érzékelhetd legyen. Tehat a kés6bbi hozzatétel lesz
sziirkével, az alapréteg pedig fekete. Ez Nakahara Yusuke kezdeményezésére ala-
kult igy, aki kollégank a Barték Archivumban, & véllalkozott az ellendrzésre, és az
egész Moricz Klara altal készitett atirast részletesen Osszevetette a forrassal.

Beszélgetésiink sordn mdr nem eldszor érzem 1gy, hogy ez rendkiviili osszkiadds lesz. So-
kdig kellett varnunk rd, a mogotte dllo évtizedes kutatdsok gyiimolcsét élvezi. Mdsfeldl talan
Barték kompozicids modszereinek érdekessége is oka lehet annak, hogy sok olyan 1ij vonds is
jelen lesz a sorozatban, amely eddig ismeretlen volt az dsszkiadds miifajban. S taldn most ér-
keztiink el arra a pontra, hogy, amennyire lehetséges, visszatekintsiink a Bartok-osszkiadds
kdlvdridjanak torténetére. Ebben a pillanatban, amikor mdr nemcsak hogy latjuk az alagut
végét, hanem taldn ki is értiink beldle, mar konnyebb szivvel megtehetjiik ezt, mint amikor
még kényszerii koriilmények késleltették a meginduldsdt.

Somfai tandr dr kdnyvének bevezetdjében meglepve olvastam, hogy mdr a *60-as évek-
ben folmeriilt benne az dsszkiadds gondolata, amit aztdn kiilonbozd okokbdl el kellett napol-
ni a ’70-es évek kizepén.6 Am, ahogyan & fogalmazott, akkor mdr tudatosan kezdetét vette
a majdani sszkiadds kotetszerkesztdinek kinevelése. O maga rengeteg részletkutatdst elvég-
zett, a kottapapir-vizsgdlatoktél, a mdsolok azonositdsatol kezdve a kompoziciés modsze-
rek, a szerz4i hangfelvételek elemzéséig.

Az Gsszkiadds elGtorténetében van egy objektive megragadhato fordulopont, az 1988-as
esztendd, amikor Bartok Péternek koszonhetlen az amerikai Barték-hagyaték fotokdpidi dtke-
riiltek Budapestre, és a magyar kutatok szamdra is hozzdférhetdvé valtak. Ennek kozvetlen foly-
tatdsaként 1989-ben Somfai tandr ir a helyszinen tanulmdnyozhatta az eredeti forrdsokat.

A szombathelyi Bartok Szemindrium tudomdnyos konferencidinak hdrom egymdst kove-
td évben (1988-90) a Bartok-osszkiadds volt a f6 témdja. A mdsodik és harmadik év ta-
ndcskozdsa mar nemzetkozi szintéren zajlott. Elhivtdk szamos 20. szdzadi zeneszerzd Ossz-
kiaddsdnak fdszerkesztdit. Giselher Schubertet a Hindemiths Jifi VyslouZilt a Jandcek-ossz-
kiadds részérdl, vagy Gosta Neuwirthet, aki a Schonberg-osszkiaddsban dolgozott. ..

V. L.: Akkor, 1990 koriil egy pillanatig gy tlint, hogy nagyon is kozel van az
Osszkiadds megindulasa.

Akkor még azt hittiik, hogy 1995-ben lejar a szerzdi jogok védettsége, és a Bartok-élet-
mii ,,public domain”-né vdlik.

6 Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés modszere. Budapest: Akkord Zenei Kiadd, 2000., , Kutatastorté-
neti bevezetés”, 7.
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V. L.: Igen, ezt utélag valahogyan el is felejtettem, mindenesetre akkor hosz-
szabbitottak meg a szerz$ haldla utani 50-r6l 70 évre a szerzGi jogok védelmét
Eurépaban. Ez nagyon megvaltoztatta a helyzetet sok mindenki szdmdra. Amikor
legkdzelebb folmeriilt az 6sszkiadds meginditdsa — volt példdul itt a Zenetudoma-
nyi Intézetben Bartok jogdrokdse, Vasarhelyi Gabor szervezésében egy targyalds,
amelyre elhivtdk az Universal Edition igazgaténdjét, az Editio Musicat pedig Bo-
ronkay Antal képviselte —, akkor mar egyértelmivé valt, hogy 2016 eltt nem in-
dulhat meg a vallalkozas. 2016-t6l az Universal Editiont is érdekelte volna. Rég-
6ta tervezték ezt az dsszkiadast. Ugy tudom, hogy még Amerikéban is folmeriilt a
Bartok-0sszkiadds gondolata. Ennek egyik oka az lehet, hogy Bartok miivei hdrom
kiilonboz8 kiadéndl jelentek meg, rendkiviil sszetett, bonyolult jogi hattérrel.
Kiilonbozs tertileteken kiilonbozE kiadvanyok voltak forgalomban. Jogos igény ta-
madt tehdt egy egységes kiaddsra. Masfeldl ez volt az, ami olyan borzasztdan ne-
hézzé is tette ennek a tervezését és meginditasat. Az allamositas nyoman tébb ma-
gyar kiado jogorokosévé valt Zenemiikiadonal (Editio Musica), az Universal Edi-
tionndl és a Boosey and Hawkesnal, egy angol kiadénal oszlottak meg a miivek.
A kiaddk kozott kiilon megallapodasok is 1éteztek. Példaul a Boosey and Hawkes
bizonyos miiveket atvett az Universaltdl terjesztésre. Hogy ebbdl a valéban na-
gyon komplikalt helyzetb8l hogyan lett végiil is 6sszkiadds? Talan nyolc éve, hogy
a Henle Kiado jelezte itt a Bartok Archivumban, hogy rendkiviil érdekelné Sket egy
Bartok-osszkiad4s. Ok eleve tigy gondolkodtak, hogy ezt nem lehet elinditani 2016
el6tt. Szamomra egyrészt nagyon vonzo volt, hogy az a kiadé jelentkezik, amely-
nek kiilondsen szépek és esztétikusak a kottakiadvanyai. Tizenéves korombdl em-
lékszem, hogy milyen volt egy Henle-kottat, mondjuk a Mozart-zongoradarabokat
megvasdrolni, és milyen élmény volt abbdl jatszani. Kétségtelen, hogy a Bérenrei-
ter Kiadd, amellyel korabban Somfai Laszl6 targyalt, adja ki a legtobb &sszkiadast,
s tapasztalt, kitlind cég, de szdmomra példdul mint zongordzgatd, zenével foglal-
kozé ember szdmdra nem volt ismert. A Henle Kiad6rdl tudtam. A Henle-kottdk-
bdl érzékeltem, hogy ebben van tudomadny is, ugyanakkor nagyon szép és prakti-
kusan hasznalhaté. Jol esett tehat, hogy épp ettdl a kiadétdl keresnek meg. Na-
gyon rokonszenvessé tette a megkeresést, hogy nyitottak voltak és targyalni
kezdtek a Bartok-kiaddkkal. Szerettek volna minden kiad6t bevonni azzal, hogy
Ok készitenék és Sk terjesztenék az Osszkiadast, de terveik szerint mindez egy ki-
addi konzorciumban, 6sszefogasban késziilt volna.

K. M.: Sajnos mégsem jott létre a Henle tervezett egylittmiikddése a harom
Bartok-kiadéval, a Boosey-val, az Universallal és az EMB-vel. Hogy miért nem, ezt
talan most ne firtassuk. Mindenesetre nem a Henle kiadon mulott. E16sz6r a Boosey,
majd az Universal is visszalépett, igy maradt a képben a Zenemiikiado, ugyhogy
végiil is koprodukcidban ez a két kiad vallalta a Bartok-Osszkiadds megjelenteté-
sét. A munka oroszlanrészét a Henle végzi. Ok vallaljak a szakmai szerkesztéi fel-
adatokat, 6k tordelik a koteteket, s &k felel&sek a nyomtatasért és az egész vilagon
valé terjesztésért is, Magyarorszagot kivéve, ahol az EMB van birtokon beliil. Az
EMB-nek is nélkiilozhetetlen szerepe van a kiadasban. Egyrészt azért, mert harom-
nyelviiek a kotetek: angol, magyar és német. A magyar nyelv{i szévegek kiaddi
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gondozasa mindenképpen rank hérul, illetve a kotetek koriilbeliil felének a kotta-
grafikdjat is az EMB késziti, ugyanis a Henle elsésorban zongoramiivekkel és
kamaramivekkel foglalkozik. (Azokat az Osszkiadasaikat — 6k jelentetik meg
a Haydn-, Beethoven- és Brahms-6sszkiadast —, ahol nagyobb apparatust miivek is
eléfordulnak, mas kiadokkal, példaul a Breitkopf und Hirtellel egyiittmiikodés-
ben csinaljak.) Tehat az EMB vallalta, hogy a zenekari és a vokalis miivek kottagra-
fikajat elkészitteti. Ennek van egy olyan folyomdanya is, hogy ezekbdl a darabokbdl
is készlilnek majd tigynevezett ,,praktikus kiadasok”. Zenekari miivek esetében ez
egyrészt persze jelenthet egy kispartitirat, de ennél fontosabb taldn a zenekari
sz6lamanyag, amely hagyomdnyosan kolcsénanyagként keriil forgalomba. A zene-
miikiadasnak ezzel az agaval, tehat kolcsonanyag-forgalmazassal a Henle egyalta-
lan nem foglalkozik, mi viszont annal inkabb, emiatt is logikus volt, hogy a parti-
taranak mar a kottagrafikajat is mi készitsiik el.

V. L.: Tulajdonképpen teljesen érthet$ a Boosey and Hawkes allaspontja, hisz
a kiadénak nagyon fontos teriilete az Egyesiilt Allamok, ahol teljesen més a szer-
z8i jog kérdése, ahol szamos m{ mar nem védett, de masok még hosszabb ideig
védettek maradnak.

Tehdt egyszeriien gazdasdgi érdek, hogy ott még fenntartsik a status quét.

V. L.: Ugyanakkor szerencsére a Boosey and Hawkesszal is lehet targyalni, pél-
daul a Gyermekeknek-6sszkiadaskotet amerikai terjesztését jovahagytdk, tehat a
hozzajaruldsukat adtdk, és ez a Concerto esetében is igy lesz.

Nagyon fontos, hogy egy ilyen dsszkiaddsnak a diszkitéses példanyokon kiviil meglegyen a
maga praktikus élete. Emlitettétek mdr a paperback kiaddsokat, amelyek zongora- és kama-
ramiivek esetében kiilondsen fontosak, és drban is hozzdférhetGbbek a hétkoznapi ember szdmd-
ra. S ma mdr ohatatlanul felmeriil az online vagy letolthetd hozzdférhetlség; persze lehetséges,
hogy ez csak a teljes sorozat elkésziilése utdn valdsul majd meg. A DMA-t, a digitdlis Mozart
Ausgabét példaul mar j6 ideje élvezziik és haszndljuk. Milyen lehetGségek vannak ezen a téren?

K. M.: Természetesen a kiadok nagyon aktivan ki akarjak, és ki is fogjak hasz-
nalni a paperback kiadasok terjesztésének lehetSségét. Ez mar meg is indult, hisz
emlitettem az Allegro barbarét, amely mar megjelent. Szintén, mar megel8zve az
Osszkiadaskdtetet, megjelent a Somfai tandr ur most késziil6 kotetében kozrea-
dandé Szonatina. Folyamatban van a Gyermekeknek praktikus kiaddsa is. Ezek mind
Henle Urtextként jelennek meg, de van egy olyan megallapodés a két kiadd ko-
z6tt, hogy bizonyos zongoramtiveket, elsésorban azokat, amelyek Magyarorszagon
a pedagdgiai torzsrepertodrhoz tartoznak, az EMB magyar nyelv(i praktikus ki-
adasban is forgalomba hoz, s ezek természetesen jutanyosabb aron lesznek meg-
vasarolhatdak, mint a kilfoldi kottak.

A paperback kiaddsokat igy kell elképzelniink, hogy mondjuk egy zongords dsszkiadds-
kitet nem egyben, hanem miivenként, kiilon fiizetekben jelenik meg, mint ahogyan eredetileg is?

K. M.: Igen, az 6sszkiadaskotetek egészében csak a vaszonkdtéses formaban je-
lennek meg. Kérdezted az online-t is: éppen most lattam a Henle oldalan, hogy vala-
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melyik Bartdk praktikus kiaddst mar a Henle;,app”-en keresztiil is meg lehet vasa-
rolni. A miincheni kiad¢ a tavalyi évben fejlesztett ki egy nagyon sokféle funkciéval
rendelkezd, nagyon jol haszndlhat6 applikaciot, ahol digitalis kottakat forgalmaz-
nak, és nyilvanval6, hogy ebbe a repertoarba be fogjak emelni a Bartok-kottakat is.

V. L.: A Gyermekeknek praktikus kiaddsa tulajdonképpen mdr el§ van készitve.
Egy rovid el8szdval, hiszen a praktikus kiaddstu kottak mind nagyon szigortian
rovid elGszot tartalmaznak. Nem lesz majd benne részletes kritikai apparatus, de
- éppen mert a kiado, agy tlinik, nagyon follelkesedett ettdl a gondolattél — a nota-
ciordl irt fejezet lényege is megjelenik majd — természetesen réviditve, tomoritve,
a kotet fiiggelékében. Tehat nem lesznek kritikai jegyzetek. A kritikai jellegli ész-
revételek lapalji megjegyzés formajaban jelennek majd meg, példaul a komolyabb
szovegproblémak, amelyeket feltétleniil érdemes jelezni. S csak a revidealt valto-
zatot fogjuk persze kozreadni. Fiiggelékben szerepelnek majd a kihagyott dara-
bok, és néhany lényeges varidns. Azt remélem tehat, hogy a paperback kiadds, ha
természetesen nem is olyan moédon, mint az dsszkiaddskotet, de teljes képet fog
adni a sorozatrol.

A hdaromnyelviiség luxusdt megtartja a paperback is, magyar, német, angol eldszéval?

V. L.: A Henle-kiadasban a francia lesz a harmadik nyelv, tehat német, angol,
francia el6sz6 jelenik meg a kottakban.

A Henle honlapjdan egy Vikdrius Ldszloval késziilt interjii éppen azzal a provokativ kér-
déssel indul, hogy mi sziikség is van Bartk-0sszkiaddsra. Nem hiszem, hogy egy magyar, rd-
addsul tudomdnyos olvasétdbor szdmdra ezt kiilondsebben indokolni kellene. S ha még nem
emlitenénk is mindazt, amit a hazai Bartok-kutatds évtizedek ota létrehozott, s ha nem ér-
velnénk azzal, hogy olyan életmii kritikai kiaddsdrol van szé, amely az egyetemes magyar
szellemi élet egyik csticsteljesitménye, addodik egy sokkal gyakorlatiasabb érv is. Szdmos Bar-
tok-mii még most is hibds kottasziovegii kommercidlis kiaddsokban van forgalomban. Az is
nonszensz, hogy példaul sajdt kispartitirdmban a Cantata profana angol és német nyelven
kozli a szoveget, magyarul nem. Mds esetekben siilyos szoveghibdk éktelenitik a kbzreadott
miivek kottdjat, példaul Kocsis Zoltdn a Fabdl faragott kirlyfi partitirdjabol emlitett kri-
tikus helyeket. Vajon befolydsolja-e a kotetek megjelenésének sorrendjét az, hogy mely miivek
esetében szorit a legjobban a cipd, melyek az égbekidlto hianyok?

V. L.: Nagyon sok szempont befolydsolja majd a megjelenés sorrendjét. Na-
gyon nagyszamu kotet el6készitése valamilyen mértékben megtortént az elmult
két évtizedben. Kiilonboz8 palyazati keretekben, sok-sok egyéb munka mellett a
Barték Archivum egyik {6 vallalkozasa volt az Osszkiadas elSkészitése, mintakote-
tek, probakotetek készitése. Ezeknek a vallalkozasoknak a sorozatat Somfai Laszld
szervezte. O példaul még a 2000-es évek elején nyolc kiilonboz4 kétet elSkészité-
sét kezdeményezte, melyekhez kiils§ kozreaddkat vont be (Laszld Ferencet, M6-
ricz Klarat, Lampert Verat, Révész Dorritot, Szabé Miklést és masokat). Fontos
szempontja volt, hogy mfifaji sokféleségben prébdlja ki a kozreadast, Somfai tanar
urra jellemz8, nem éppen batortalan kezdeményezéssel, mint aki szembe akar néz-

e

ni az 9sszes lehetséges nehézséggel. E kotetekben mindenfélét kiprobalt: késéi
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zenekari mtivet (Concerto); zenekari és vokdlis miivet (Cantata profana), amelynek
mindenféle nyelvi szovegproblémai vannak, a roman megzenésitéstdl kezdve a fordi-
tasproblémakig; zongoraversenyt, amelynek kiilondsen hanyattatott volt a kiadas-
torténete (I. zongoraverseny), ennek Wilheim Andras gondozta a f6szévegét; kama-
ram{veket (I-II. heged(i-zongoraszonata), kérusmiiveket, amelyek a Bartok-életm
rendkiviil elhanyagolt mfajat képviselték. Jellemz8, hogy Bartok kérusmiivésze-
tének egyik legfontosabb remeke, az 1930-as Négy magyar népdal megszodlaltatasahoz
a mai napig egy stencilezett, hibdkat tartalmazd, borzaszté kottat hasznalnak kéru-
sok, mert a m{ német nyelven jelent meg. Nem volt magyar szdvegli kiadasa.

A Két roman népdal néi karra (BB 58) cimii kompoziciobél tudtommal nincs is iizle-
ti forgalomban 1évd kiadds.

V. L.: Nincs még kiadas, tehat az is tjdonsag lesz.

Egy Bartok-nagysdgrendii zeneszerz§ esetében egészen hajmeresztd, hogy haldla utdn
immdr tobb mint 70 évvel még mindig akadnak olyan miivei, amelyeknek még nincs elérhetd
kottdja a nagyvildg szamdra.

V. L.: igy van. Maga a kéruskotet, amely, remélem, szintén elég hamar napi-
renden lesz, és amelynek kozreaddja Szabé Miklos, kinek kdzreaddi munkajat Pin-
tér Csilla kollégandm segiti, egy-két éven beliil megjelenhet. Azaltal, hogy a kérus-
miiveket egyiitt, egy kotetben adja kozre, meg fogja mutatni, hogy Bartok ebben a
miifajban is valami jelentGset alkotott. S nemcsak itthon, hanem a nemzetkozi ze-
neélet szamara is. De emellett ott vannak a dalok, megint csak egy elhanyagolt
miifaj Bartok életm{ivén beliil, ez a kotet is el6készités alatt all.

Lassan ujjhegyre szedtiik a sorozat folytatdsdt: a legkozelebbi, megjelenés eldtt all6 ko-
tet a Concertdé, utdna az a néhdny, amelyet emlitettél. Idekivdankozik a teljes dsszkiadds
48 kotetbdl all6 beosztdsa, amelyet mdr Somfai tandr r elkészitett, és egyetlen apré mddo-
sitdstol eltekintve érvényben is maradt (ldsd a Fiiggeléket a 23-26. oldalon). Ugy sejtem, a
kozreaddsi elvek némiképp vdltoztak az id6k folyamdn, bdr emlitetted, hogy Somfai tandr
urral vdllvetve dolgoztdtok ki a mddositdsokat is. Nem emlitettiik még a nemzetkozi tudo-
mdnyos tandcsado testiilet munkdjat. Kik a tagjai, és milyen szintil dontések tartoznak e tes-
tiilet hatdskorébe?

V. L.: Ugy is mondhatnam, hogy azért van tanicsadé testiilet, mert Wolf-Dieter
Seiffert, a Henle kiad6 igazgatéja néhany évvel ezelStt azt mondta, kell, hogy le-
gyen egy Osszkiaddsnak nemzetkdzi tandcsado testiilete. Ez természetesen egy ki-
csit talzas, mert Somfai Laszl6 mar a *90-es évek elején létrehozott egy 6sszkiadds-
alapitvanyt és hozza egy kuratériumot, amelynek Ujfalussy Jézsef, Schiff Andras
és Ritodk Zsigmond is tagja volt. O is abban gondolkodott, hogy kell, hogy legyen
egy olyan grémium, amelyik a legmagasabb tudomanyossigot és a miivészetet
képviseli, és amely valami mddon az &sszkiadast timogatja, személyével, rangja-
val, és bizonyos dontések meghozataldban segit. Mas sszkiaddsoknal is szokasos
ez; a Debussy-0sszkiadasnal példaul Pierre Boulez is tanacsadé-testiileti tag volt.
Az a fajta tandcsado testiilet, amilyet mi végiil is létrehoztunk, inkabb tudoma-
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nyos, zenetorténészekbdl all. Nagyon fontos volt azonban, hogy minél nemzetkd-
zibb legyen. Ez, hogy gy mondjam, kérése vagy elvdrasa volt a Henle kiad6 igaz-
gatdjanak, akit meg is hivtam ebbe a grémiumba, és a meghivast szerencsére el is
fogadta. Tudniillik mindjart sejtettem, hogy & addig nagyon aktivan részt véllal az
Osszkiadas tigyében, amig el nem tudjuk inditani, de utdna bizonyosan lesznek
egyéb elfoglaltsagai. Meg is akartam halalni mindazt, amit tett azért, hogy az 6ssz-
kiadas megindulhasson. O maga ismert Mozart-kutatd, gyakorlott kdzreadd, tehat
nagyon sok praktikus kérdéshez hozzaszolhat, igy hasznosnak tlint 6t is bevonni.
Igy maris volt egy német tagunk. Természetes, hogy a Bartok-kutatasbol kellenek
fontos személyiségek. A hazai Bartok-kutatok koziil Tallidn Tibort kértem fol, aki
nemcsak Bartdk irasainak kézreaddsa miatt, hanem az Erkel-operdk &sszkiadasa-
nak meginditdsa miatt is egyardnt jol ismeri egy ilyen vallalkozas kiils§ és belsd,
vagyis szervezési és szerkesztési nehézségeit. Emellett szerettem volna olyasvala-
kit, aki nagyon kozvetleniil ismeri Somfai tanar ur egész gondolkodasat, hisz az &
iskolajabdl jott, ezért is valasztottam az amerikai egyetemen, az Amherst College-
ban tanité Moricz Klarat, és kértem fol, aki nagy 6romomre elvéllalta a részvételt.
Nem biztos, hogy a kovetkez$ években tudna — a Concerto elkésziilte utan — 4j ko-
teteket vallalni, viszont nagyon jol ismeri az elStorténetet, a korai id8szakat ezek-
nek a tervezéseknek. Ezért is nagyon fontos az § szerepe. Emellett bevontunk
kiilfoldi Bartok-kutatét is: Malcolm Gilliest kértem 61, aki ausztral szarmazasu,
de Anglidban tanult, és Londonban él, és nagy szervezGkészséggel rendelkezik.
O maga nagy egyetemek vezetését vallalta: London két legnagyobb egyetemének
volt vezet§je kiilonboz8 id8szakokban, és menedzsmentrdl is oktat, amellett
hogy tudomanyos munkat végez. Percy Grainger és Bartok a két {6 kutatasi terii-
lete. Emellett azonban gy gondoltam, nagyon j6, hogyha mas 20. szdzadi zene-
szerz6khoz értd, kiemelkedd kutatdk is jelen vannak a tanacsadd-testiiletben, és
két olyan személyt kértem f6l, akikrdl tudtam, hogy b6ven szereztek tapasztala-
tot Osszkiadasokban is. Az egyikiik Richard Taruskin, aki azért vallalta Srommel
a részvételt, mert Somfai tandr arnak régi hive és baratja, mondhatni, szovetsége-
se, és egyediilallé Stravinsky-kutatd, aki amellett az egész zenetdrténethez ért.
Bartokrol is publikalt néhdny tanulmanyt, s részletesen is ir réla a nagy eurdpai
zenetorténetet targyald konyvében. Tudtam, hogy nagyon tiszteli Bartokot, és
amellett a Busnois-6sszkiadas révén kozvetlen kotetszerkeszt8i tapasztalatai is
vannak. A masik Denis Herlin, egy parizsi kutatd, akivel véletleniil ismerkedtem
meg egy konferencian, és akirdl csak azt tudtam, hogy Debussy leveleinek kriti-
kai kiadasat gondozta, de aki a Debussy-0sszkiadas f8szerkesztdje is egy személy-
ben. Nagyon o6riilok neki, hogy van francia, amerikai, Anglidban él6, német, és
természetesen hazai kutatd a grémiumban.

Mi lesz a hozama az Osszkiaddsnak? Milyen iitemben szdmithatunk az egyes kitetek
megjelenésére? S mikorra prognosztizalhato az egész vallalkozds befejezése?

V. L.: Optimista becslés szerint huszonét év, de nem hiszem, hogy ez realis.
Most, hogy mar latjuk, milyen rendkiviili, milyen precizitast igénylS és milyen 6sz-
szetett munka.
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K. M.: Valdéban az volt az el8zetes terv, hogy évi két kotet jelenjen meg. Ez
egyuttal az elméleti maximum is, hiszen nemcsak a szerkeszt8ség nem birna tob-
bet, de a konyvtarak sem tudndnak tobbre el&fizetni. Boldogok lesziink, hogy ha
majd egyszer elérjiik ezt a sebességet, de addig is évi egy kotetet az elSttiink allo
belathaté idészakban mindenképpen fogunk tudni produkalni. A Concerto mar eb-
ben az évben meg fog jelenni, a harmadik pedig Somfai tanar ur kotete lesz az
1914 és 1920 kozotti zongoradarabokkal.

FUGGELEK
Barték Béla Zenemiiveinek Kritikai Osszkiadasa

L. SZINPADI MUVEK

1/2. A kékszakallu herceg vara. Opera egy felvonasban, op. 11
Kozreadja Kerékfy Marton és Vikarius Lasz1d

3/4. A fabdl faragott kiralyfi. Tancjaték egy felvonasban, op. 13
és szvitvaltozatok

5/6. A csodalatos mandarin. Némajaték egy felvonasban, op. 19
és hangversenyvaltozat

L. VOKALIS MUVEK

7. Cantata profana vegyeskarra és zenekarra, tenor- és bariton-
szoloval
Ko&zreadja Vikarius Laszld

8. Vokalis miivek zenekarral

Tiefblaue Veilchen énekhangra és zenekarra BB 18, Falun négy (vagy nyolc) néi
hangra és kamarazenekarra BB 87b, Ot magyar népdal énekhangra és zenekarra
BB 108, Hét kérus zenekarral BB 111b

9. Koérusmiivek
Ko6zreadja Szabd Miklés, Somfai Laszlé és Pintér Csilla
Est férfikarra BB 30, Két romdn népdal néi karra BB 57, Négy régi magyar nép-
dal férfikarra BB 60, Négy tot népdal vegyeskarra zongorakisérettel
BB 77, Tét népdalok férfikarra BB 78, Magyar népdalok vegyeskarra
BB 99, Székely népdalok férfikarra BB 106, Gyermek- és néikarok
BB 111a, Elmult id6kbél BB 112

10. Népdalfeldolgozasok énekhangra és zongorara
Ko&zreadja Lampert Vera
Székely népdal BB 34, Magyar népdalok (I. sorozat, 1-4. sz.) BB 37, Magyar
népdalok BB 42, Magyar népdalok (II. fiizet) BB 43, Két magyar népdal BB 44,
Négy szlovdk népdal BB 46, Nyolc magyar népdal BB 47, Kilenc romdn népdal
BB 65, Szlovdk népdal BB 73, Falun BB 87a, Ot magyar népdal BB 97, Hiisz
magyar népdal BB 98, A férj keserve BB 125, Harom ukrdn népdal BB 126
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11. Dalok
Kozreadja Laszlé Ferenct és Somfai Laszlo
Drei Lieder BB 15, Liebeslieder BB 20, Négy dal Pésa Lajos szovegeire BB 24,
Est BB 29, Gyermekdalok BB 41, Ot dal, op. 15BB 71, Ot dal Ady Endre
szdvegeire, op. 16 BB 72
II1. ZENEKARI MUVEK
12. Kossuth szimféniai koltemény nagyzenekarra
Szimfénia
13. Rapszddia zongorara és zenekarra, op. 1
Scherzo zenekarra és zongorara, op. 2
14. 1. szvit nagyzenekarra, op. 3
15. 2. szvit kiszenekarra, op. 4
16. Zenekari miivek 1907-1911
Hegediiverseny (1.), op. posth. BB 48a, Két portré, op. 5 BB 48b,
Két kép, op. 10 BB 59
17. Négy zenekari darab, op. 12
Tanc-szvit zenekarra
18. 1. zongoraverseny
Kozreadja Wilheim Andras és Somfai Laszld
19. Rapszodiak hegediire és zenekarra
20. 2. zongoraverseny
21. Zene htiros hangszerekre, iitGkre és celestara
Divertimento vonészenekarra
22. Hegediiverseny (2.)
23. Concerto két zongorara és zenekarra
24. Concerto zenekarra
Ko&zreadja Méricz Klara
25. 3. zongoraverseny
Bracsaverseny
26. Zenekari atdolgozasok
Romdn tanc BB 61, Romdn népi tdancok BB 76, Erdélyi tancok BB 102b,
Magyar képek BB 103, Magyar parasztdalok BB 107
IV.  KAMARAMUVEK
27. Korai kamaramtivek
Hegedii—zongoraszondta BB 6, Hegedii-zongoraszondta BB 10, Zongoranégyes BB 13,
Vondsnégyes BB 17, Dud két hegediire BB 26a, Andante hegediire és zongordra BB 26b,
Szondta zongordra és hegediire BB 28, Gyergyobdl tilinkdra és zongordra BB 45a
28. Zongoraotos
29/30. 1-6. vondsnégyes
Ko&zreadja Somfai Laszlé
31. 1-2. hegedii-zongoraszonata

Kozreadja Révész Dorritf és Somfai Laszld
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32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40/41.

42.

Kamaramiivek 1925-1934

1. rapszédia hegediire és zongordra BB 94a, 1. rapszédia gordonkdra és zongordra
BB 94c, 2. rapszédia hegediire és zongordra BB 96a, Negyvennégy dud két
hegediire BB 104, Bartok—Székely: Romdn népi tancok hegediire és zongordra

BB 68add, Bartok—Szigeti: Magyar népdalok hegediire és zongordara

BB 53add, Barték—Gertler: Szonatina hegediire és zongordra BB 102a,
Bartok—Orszagh: Magyar népdalok hegediire és zongordra BB 109
Kamaramiivek 1937-1944

Szondta két zongordra és iit6hangszerekre BB 115, Kontrasztok hegediire,
klarinétra és zongordra BB 116, Szdlészondta hegediire BB 124

ZONGORAMUVEK

Korai zongoramiivek 1890-1894

Gyermekkori zongoradarabok BB 1

Korai zongoramiivek 1894-1905

1. szondta BB 2, Fantasie BB 3, 2. szondta BB 4, Capriccio BB 5, Drei Klavier-
stiicke BB 8, Scherzo oder Fantasie BB 11, Szondta BB 12, Drei Klavierstiicke BB
14, Scherzo BB 16, Scherzo BB 21, Viltozatok BB 22, Tempo di minuet BB 23,
Négy zongoradarab BB 27, Rapszédia, op. 1 BB 36a, Petits morceaux BB 38
Zongoramiivek 1907-1913

Hdrom cstkmegyei népdal BB 45b, Két elégia, op. 8b BB 49, Tizennégy

bagatell, op. 6 BB 50, Tiz konnyii zongoradarab BB 51, Vizlatok, op. 9b

BB 54, Hdrom burleszk, op. 8¢ BB 55, Két romdn tdnc, op. 8a BB 56,

Négy siratéének, op. 9a BB 58, Allegro barbaro BB 63, Kezdk zongora-
muzsikdja BB 66

Gyermekeknek zongorara. Korai és atdolgozott valtozat

Ko&zreadja Vikarius Laszlé és Lampert Vera

Megjelent 2016-ban

Zongoramiivek 1914-1920

Ko6zreadja Somfai Laszld

Romdn kolinda-dallamok BB 67, Romdn népi tancok BB 68, Szonatina BB 69,
Szvit, op. 14 BB 70, Tizenot magyar parasztdal BB 79, ,,Leszdllott a pdva”
BB 80a, Harom magyar népdal BB 80b, Etiidok, op. 18 BB 81, Improvizdciék
magyar parasztdalok folott, op. 20 BB 83

Zongoramiivek 1926-1936

Zongoraszondta BB 88, Szabadban BB 89, Kilenc kis zongoradarab BB 90,
Hdrom rondé népi dallamokkal BB 92, Kis szvit BB 113

Mikrokosmos zongorara

Ko&zreadja Nakahara Yusuke

Zongoraatiratok

Gydszindulé BB 31add, Két kép BB 59add, Négy zenekari darab BB 64add,
Tdnc-szvit BB 86add, Hét darab a Mikrokosmosbol két zongordra BB 120,
Szvit két zongordra, op. 4b BB 122, Concerto zenekarra BB 123add
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VL ZONGORAKIVONATOK

43. Szinpadi miivek. Zongorakivonat
A kékszakallii herceg vara BB 62add, A fabol faragott kiralyfi BB 74add,
A csoddlatos mandarin BB 82add

44.  Vokalis miivek. Zongorakivonat
Falun négy (vagy nyolc) néi hangra és kamarazenekarra BB 87b add, Cantata
profana BB 100add, Hét kérus zenekarral BB 111b add

45.  Miivek zongorara és zenekarra. Zongorakivonat
Scherzo zenekarra és zongordra BB 35add, Rapszédia zongordra és zenekarra BB
36b add, 1. zongoraverseny BB 91add, 2. zongoraverseny BB 101add, 3. zongo-
raverseny BB 127add

46. Hegediiversenyek és Bracsaverseny. Zongorakivonat
Hegediiverseny (1.) BB 48a add, Hegediiverseny (2.) BB 117add, Brdcsaverseny
BB 128add

VI FUGGELEK

47. Zeneszerzési gyakorlatok

48.  Atdolgozasok mas szerzék miiveibsl és cadenzak

Rdkéczi-induld zongordra négy kézre BB A-1, Cadenza Beethoven c-moll zongora-
versenyének I. tételéhez BB A-2, Beethoven Erlkonig c. daldnak hangszerelése

BB A-3, 17-18. szdzadi olasz csembalé- és orgonazene dtirata zongordra BB A-4,
J. S. Bach 6. orgonaszondtdjdnak dtirata zongordra BB A-5, Purcell Két preliidjének
dtirata zongordra BB A-6, Candenzdk Mozart kétzongords Esz-diir versenymiivének
I és I11. tételéhez BB A-7
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ABSTRACT

ZOLTAN FARKAS
‘... TO ACQUAINT THE PIANO-STUDYING CHILDREN WITH
THE SIMPLE AND NON-ROMANTIC BEAUTIES OF FOLK MUSIC’

A Conversation with Laszlé Vikdrius and Mdrton Kerékfy about the First Volume
of the Barték Complete Critical Edition

In 2016 appeared the first volume, For Children [Gyermekeknek] for piano, of the
Béla Barték Complete Critical Edition. I asked Laszl6 Vikdrius, chief editor of the
series, and Marton Kerékfy, chief editor at EMB and one of the editors of the series,
about the special features of the published volume and about the series as a whole.

Gyermekeknek is an extremely important work both pedagogically and as a com-
position. It was in fact Barték’s first large scale undertaking in which he made use
of folk melodic material in a complete set of pieces. The editing of Gyermekeknek is in
many respects the model for many other volumes of the Barték Complete Critical
Edition. Since each individual piece is based on either a Hungarian or a Slovak
folksong, it was necessary to work out in what manner the various volumes would
inform readers concerning the folk music sources employed in Bartok’s works.
The introductory study deals with the genesis of the work, and in addition treats
in great detail its reception history. It also deals with the most important instances
of Barték’s own recordings of the music and illustrates with music examples typi-
cal features of the composer’s performance — rhythm, agogics, tempo changes —
together with instances where Bartok diverges from the official musical score.
The volume in the complete edition has a separate chapter entitled ‘Notation and
interpretation’ addressed to the performer. (This is something unique in a com-
plete critical edition.) It details the characteristics of Bartok’s notation, his use of
unusual signs, and includes the commentaries attached to publications of music
by other composers edited by Bartok. (For example much is revealed about Bartok
the musician by the long commentary which forms an appendix to his instructive
edition of the Wohltemperiertes Klavier.)

Gyermekeknek also has a special position in the complete edition because it is
unusual in presenting the whole set of pieces in two versions, furthermore in a
comparative ‘synoptic’ edition. More than three decades separate the two versions
from each other, the first being written between 1908 and 1911 and the second in
1943 when Bartdk was in America. The original was a set of eighty-five pieces
which was reduced after its revision to seventy-nine pieces. (Bartok omitted some
pieces whose folk music sources turned out not to be sufficiently authentic, and
also the early version contained some arrangements by Emma Kodaly. The Emma
Kodaly pieces are extremely rare documents of Barték’s teaching of composition.)
Laszl6 Vikarius discusses in detail the differences between the two versions, and
illustrates with music examples taken from the manuscripts of Gyermekeknek the
divergences between the 36th and 37th pieces in volume IV, the last volume of the
early version, and their revised versions published as No. 32 and No.33.
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Also discussed is the Concerto for Orchestra volume due to be published soon,
and which will contain a diplomatic transcription of the complete material of
Bartdk’s sketches and drafts for the work, whose genesis is extremely complex.
The Concerto was one of the works which most divided opinion in the Western
and Hungarian reception of Bartok’s music, and for this reason great emphasis is
given in the volume to describing its reception history.

Attached to the conversation is a table of all the volumes of the Bartdk
Complete Edition.

Laszl6 Vikarius directs the Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Research Centre for
the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Franz Liszt Academy of Music
in Budapest. His main field of research is centred on Bartdk’s life, his style and, especially, his composi-
tional sources. He has published articles in the Hungarian Quarterly, the International Journal of Musicology,
Magyar Zene, the Musical Quarterly, Studia Musicologica and Studien zur Wertungsforschung. His book Modell és
inspirdcié Barték zenei gondolkoddsiban [Model and inspiration in Barték’s musical thinking] was pub-
lished in 1999 (Pécs: Jelenkor) and his most recent publications include the facsimile edition of Bartdk’s
autograph draft of Duke Bluebeard’s Castle (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), available with a commentary
in English, Hungarian, German and French. He co-edited, with Vera Lampert, the Somfai Fs (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2005), the revised English edition of Vera Lampert’s Folk Music in Bartok’s
Compositions (Budapest: Helikon, 2008) and, with Janos Karpati and Istvan Pavai, the CD-ROM Barték
and Arab Folk Music (Budapest: European Folklore Institute, 2006). He has also published exhibition
catalogues, Barték and Koddly: anno 1910 (with Anna Baranyi, 2010), Barték the Folklorist (2014) and
Bartok the Pianist (with Virag Biiky, 2017). Together with Vera Lampert he has recently completed a com-
parative edition of Bartdk’s For Children (early version, 1909-1911, and revised version, 1943) as the first
published volume of the Béla Barték Complete Critical Edition (vol. 37, 2016); he also serves as editor-in-
chief of the series.

Marton Kerékfy is research fellow at the Budapest Bartdk Archives, editor of the Béla Barték Complete
Critical Edition and editor-in-chief at Editio Musica Budapest. He studied musicology and composition at
the Franz Liszt Academy of Music in Budapest and received his PhD in musicology from the same insti-
tution. His doctoral thesis (2014) explores the influence of East European folk music in Gyorgy Ligeti’s
music. He has published articles on the music of Ligeti and Bartdk in, among others, Tempo, Studia
Musicologica and Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung. He translated into Hungarian and edited Ligeti’s
selected writings (2010), and is co-editor of the forthcoming collection of essays Gyorgy Ligeti’s Cultural
Identities.

Zoltan Farkas (b. 1964) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest and gradu-
ated in 1987. Between 1987 and 2006 he worked at the Institute for Musicology of the Hungarian
Academy of Sciences. Between 2006 and 2010 he was the director of Radio Bartdk, the classical music
channel of Hungarian Radio. From 2011 to 2015 he was the intendant of the same institution. Since
2015 he has been musical adviser to the Reformation Memorial Committee and since 2017 editor-in-
chief of Muzsika, a monthly musical review. His scholarly interests are focused on 18th century music
and Hungarian contemporary music. He has published articles on the music of Ligeti, Kurtdg and E6tvos
in Studia Musicologica, Magyar Zene and Muzsika.



