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Somfai Laszlo

KOMPONALAS A KIADAS ESELYE NELKULI EVEKBEN*
Bartok és a Nagy Hdboru

A Barték-miijegyzék és a kritikai 6sszkiadds munkdi kapcsan kiilondsen éles meg-
vilagitasba keriil az a sajatos jelenség, hogy az I. vilaighaboru, a Nagy Habort esz-
tendeiben Bartdk hosszta évekre 1ényegében kiad6 nélkiil maradt; ennek kévetkez-
tében elkésziilt, befejezettnek vélt kompozicidk irdasztalfidkba keriiltek, s évekkel
kés&bb mar masféle zenéket komponadlva, alapvetSen mas kiadoéi kapcsolathoz al-
kalmazkodva kellett déntenie sorsukrél, publikalasukrdl. Az 1. vilaghaboru el&tti
évek Bartdk-kompozicidinak zome gyorsan hozzaférhet&vé valt, ugyanis Rozsnyai
és Rozsavolgyi, a két rivalis budapesti kiad6é — miutan a klasszikus zongorareper-
todr Barték-kozreadast instruktiv kiaddsaibdl iizleti hasznot hdzott! — 1908-t6l
készséggel véllalkozott a Tanar Ur sajat kompozicidinak megjelentetésére is (taldn
csak az ének-zongora letétli népdalfeldolgozasok irdnt nem volt kell§ érdekls-
dés).2 Uj miiveinek egy része még a komponélas befejezésének évében napvildgot
latott (példaul 1908-ban a Bagatellek és a Tiz konnyii zongoradarab, 1909-ben az 1.
vondsnégyes), bizonyos értelemben id6 eldtt, kell§ szerkesztési elSkészitettség
nélkiil. (Minthogy egyik magyar cég sem rendelkezett szakértS bels6 kottaszer-
keszt8-gardaval, Bartok szabad kezet kapott, és a kefelevonatokon maga vitatott
meg kottazasi-tipografiai kérdéseket a lipcsei kottametszdkkel.) Kell$ kiilfoldi
terjesztGi kapcsolatok hijan ezek a hdbort el&tti magyar Bartok-kiadasok sajnos
nem tudtak atiit§ hatdst gyakorolni az 4j zene nemzetkozi porondjan.

A vilaghaboru kitorésével 1914 nyaran az idilli benyomast keltd szerzé-kiadd
kapcsolat véget ért. A Rozsavolgyi cég 1914 kora nyardn még elfogadta megjelen-
tetésre a Tizenét magyar parasztdal elsg valtozatat,? azonban a hdboru okan visszalé-

* A 2014. november 27-én a Zenetudomdnyi Intézet Bartok Termében , A zene és a nagy hdbord” cim-
mel megrendezett konferencidn elhangzott el6adas irott véltozata. A szerz8 az MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet emeritus kutatdja.

1 Bart6k instruktiv kiaddsairdl ldsd Somfai Laszl6: ,Nineteenth-Century Ideas Developed in Bartdk’s
Piano Notation in the Years 1907-14", 19th-century Music 11/1 (1987), 73-91.

2 Somfai Laszlé: ,Népdalciklus-tervek Bartdk 1907-es gyfijtSfiizetében”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok
1990-1991. Budapest: MTA ZTI, 1992, 89-99.

3 A Tizenot magyar parasztdal, a Kolinddk, a Szvit, Op. 14 és a Harom etiid, Op. 18 keletkezéstorténetére vo-
natkozé részletes dokumentacié a késziil§ Bartok kritikai 6sszkiadas dltalam szerkesztett 38. koteté-
ben fog megjelenni.
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pett a kinyomtatdsatol. Kivételnek mondhatd, hogy Bartok még 1915 4prilisdban
is targyalt, ezuttal Rozsnyaival, friss roman népdalfeldolgozasainak publikaldsarol
(a Kolinddkrol volt szd, amelyekben Rozsnyai Karoly a magyar és szlovak Gyerme-
keknek roman anyagra épiil§ folytatdsat latta),* de a koriilményekre valé tekintet-
tel a kotta kimetszetését a kiadd egyel6re nem vallalta. Akarva-akaratlan, Bartok-
nak évekre félre kellett tennie elkésziilt kompozicibit.

A Barték-monografidk ir6i azonban joggal hangsulyozzak, hogy a zeneszerz&i
termésben az igazi téréspont nala nem a habora kitdrése volt, hanem a Kékszakdlli
1912-es palyazati kudarcat és az UMZE rendezvények 0sszeomldsat kdvetS apa-
tia, amelyrdl egy sokat idézett, 1913. augusztusi levelében kimondta: 4j irdnyt sza-
bott életének, s ebben a zeneszerzést egy idSre maganiigynek tekinti (,egy eszten-
dével ezelStt engem mint zeneszerzGt hivatalosan kivégeztek. [...] Belenyugod-
tam [...] abba, hogy ezentul csak irdasztalom szdmdra irok. [...] Nyilvdnos
szerepléssel egy térre szoritkozom: zenefolklore terén folytatott kutatdsaim érdeké-
ben semmiféle 1épést nem sajndlok!”).> Az irdasztalfidknak irt zene markans ese-
te a Négy zenekari darab, amelyet Bartok 1912-ben megirt ugyan, de hangszerelésé-
re csak kilenc évvel kés@bb keriilt sor.® 1913-ban csupén apré zongoradarabokat
fejezett be a Reschofsky Sandor altal szorgalmazott Zongoraiskola-kotet szamara.
1914-ben mégis Gjra intenzivebben dolgozott: a magyar parasztdalsorozat elsé le-
zarasa mellett belekezdett A fabdl faragott kirdlyfi irdsaba, s legalabb vazlatok erejé-
ig egy 4j vonosnégyes is foglalkoztatta.

A habort kibontakozasa azonban vagy egy fél évre valéban lehetetlenné tette
szamdra a komponaldst, még a népzenei munka is nehezebbé, frusztralévd valt.
Feleségének az 1915-0s esztend{ elején irt, szintén sokat idézett pesszimista leve-
le szerint nem remélte, hogy valaha is hallani fogja a Kékszakdlliit. Es mégis, mint
akiben mar kompoziciés tervek érlelédnek, hozzatette: ,,Most hosszabb sziinettel
kell megprébélkozni. Taldn irhatok is valamit”.” Gyanithatéan az erdélyi roman

4 1914. 4prilis 22-i levelében irja Bartoknak: ,Igen tisztelt Tanar ar! Egy nagyon fontos tényez& hangoz-
tatasat elfelejtettem. A roman népdalok letételét kérem szépen ugyanoly fokon meghagyni, amilyen
[mint amilyet a] ,,Gyermekeknek” cim{ vallalat [vallalkozds] legels$ fiizetében alkalmazni szives
volt” (BBA 3477/203).

5 Demény Janos (kozr.): Bartok Béla levelei. Budapest: Zenemtikiadé, 1976, 208-209.

6 Somfai Laszl6: ,Béla Barték Thematic Catalogue: Sample of the Work in Progress”, Studia Musicologica
35. (1993-94), 229-241.

7 Datélatlan, 1915 elején irt levél feleségének: ,,[...] Es most itt allok mint a szérazra keriilt hal, és nem tu-
dok mihez kezdeni. Tulajdonképen mar az aktiv gytijtés is szurrogatuma volt valaminek amiben nem lehe-
tett részem: intenziv zenei életnek. A habora éta a papirforgatas lett az aktiv gy(ijtésnek szurrogatuma.
Igy ezt nem lehet sokaig folytatni. Tulajdonképen mire vagyom? Csupa lehetetlenre! Elmennék az én ked-
ves oldhjaimhoz gy(jteni; elmennék, de messzire, utazni; elmennék nagyszer(i zenét meghallgatni, de
nem Budapesten; elmennék a Kékszakallti probaira; elmennék a Kékszakallu elSaddsaral Most mar tu-
dom, hogy soha az életben nem fogom meghallani. — Kérted, hogy jatsszam el neked — — — — attél félek,
hogy nem birndm végigjatszani. De azért mégis megprébalom egyszer, legalabb egyiitt sirathatjuk. [...] A
Kékszakalla 6ta az els6foku szurrogatum tartotta bennem a lelket, innen az az 4déz elszantsag amivel be-
lévetettem magam a munkéaba. Most ennek is befellegzett, és nem 1, nem 2 évre, hanem 5, 10 mit tudom
én talan orokre. [...] Most hosszabb sziinettel kell megprébalkozni. Taldn irhatok is valamit.” Ifj. Bartok
Béla (szerk.): Barték Béla csalddi levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1981 (a tovabbiakban: Csaladi), 235-236.
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népzenei anyagon alapulé harom zongoraciklus, a Kolinddk, a Roman népi tdancok és
a Szonatina mozditotta el a holtpontrol.

Ha id8rendben tekintjiik at e kritikus évek zeneszerzdi termését (1. dbra),
szembeszokd, hogy nincs esztendd j kompozicidk nélkiil, mert bar Bartok a tanc-
jaték és az 4j kvartett {rasat egy idére felfiiggesztette, 1916-ban b8 terméssel, fon-
tos kompozicidkkal jelentkezett. Az Op. 14-es Szvit zongorara, az Op. 15-0s és
Op. 16-o0s két dalciklus, s az 1915-1916-os szlovak gy(ijtSutak tovabbi zeneszerz&i
reflexidi olyasféle intenzifikdlédasrél tantskodnak, mint korabban a Geyer Stefi
kezdeményezte szakitast kovet§ jellegzetes bartdki ,,kilrom magambél” miidradat.
Természetesen a Gombossy Kldra epizédrél van szé, amelyet teljesen Gj megvilagi-
tisba helyez Vikdrius Lészl6 Revue Belge de Musicologie-beli nagy tanulmdanya.?
Kiegészitésként csupan egy kompozicids jelenséget hozok szdba: a tragikus vagy
enigmatikus lassu tétellel valé zaras kérdését. Tudjuk-e, mi volt a {6 inspirdcié?
Bartok maganéleti csalédottsaga, a haboru kivaltotta depresszid, a kett§ egytitt?
A két dalciklus e tekintetben nem taldnyos; a tancjaték lassu befejezése pedig a lib-
rettébdl ered. A 2. vondsnégyes lassu zardtétele nagyon is illenék a Klara-epizdd
gyaszzenéinek sordba, de ha Bartdok jol emlékezett a datumra feleségének 1917.
marcius 2-an irt levelében (,,A masodik tétel nem igen halad, inkdbb a harmadik-
kal kezdtem foglalkozni, amelybdl szintén voltak témék 2 év el8ttrdl”,® azaz 1915-
bdl), akkor ezek a vazlatok megel8zték a kritikus periddust.

Marad alig vitathat6 tantiként az Op. 14-es Szvit. Ez a lassu tétellel val6 befe-
jezés Edwin von der Niillt is foglalkoztatta, aki 1927. november 29-én Bartoknak
kiildott Fragebogenjében megkérdezte: , Liegt hier ein unausgesprochenes Programm
vor?”10 Bart6k vélaszlevele elveszett, de aligha nyilatkozott érdemben a m{ ki-
mondatlan programjarol, mert ha nyilatkozott volna, akkor Niill a kényvében!! is
idézte volna a zeneszerz6t.

A Fabol faragott befejezésével és 1917. mdjus 12-i bemutatdsaval parhuzamo-
san Bartok alkalmi felkéréseknek is eleget tett: kérust irt Lichtenbergéknek,!?

8 Errdl a zeneszerzdi termés szempontjabél meghatarozdan fontos életrajzi epizoédrdl, amelyet ifj. Bartok Bé-
la életrajzi dokumentécidja (Apdm életének krénikdja) tudatosan nem adatolt, s amelyrdl a tények-dokumen-
tumok legjobb ismerdje, Denijs Dille is csupan részlegesen szamolt be frasaiban, Vikarius Laszl6 alapvetd
dolgozata ad attekintést: ,,Intimations through Words and Music. Unique Sources to Béla Bartok’s Life
and Thought in de Fonds Denijs Dille (B-Br)”. Revue Belge de Musicologie, LXVIL. (2013), 179-217.
Csaladi, 258. A levélben emlitett ,,témak 2 év elSttrél” minden bizonnyal az a folyamatfogalmazvany,
amelyet Lampert Vera adott kozre: ,Bartoks Skizzen zum III. Satz des Streichquartetts Nr. 2”. In:
Documenta Bartékiana, 5. (1977), 179-189.

10 BBA 1218.

11 Edwin von der Niill: Béla Bartdk. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle: Mitteldeutscher
Verlag, 1930.

12 A vegyeskarra, zongorakisérettel irt Négy t6t népdal 1916-ban késziilt, és Lichtenberg Emil amatdr
egylitteseinek (Magyar NGk Karegyesiilete és Budapesti Kar- és Zenekaregyesiilet) 1917. januar 5-i
hangversenyén szélalt meg el8szor. Valészintisithet8, hogy Bartok mar Lichtenberg felkérése elétt fog-
lalkozott 1915-ben Zélyom megyében gy(ijtott népdalaibél egy — a Gombossy Klara epizédtél nem fiig-
getlen (?) — kompozicié gondolatéval: az els§ két tétel egyfajta modern lamento és pastoral part alkot, a
kiilénleges zongoraszdlamot tartalmazé els§ darab a férjhez mend lanyat bicsuztatd anya panaszdala.

o]
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1914 1915 1916 1917 1918

1911 Kékszakalla
1912 Négy zk. db. ------ > 1921

Fabol faragott/)-——---- —

| 15 magyar parasztdal

L2 vonésnégyeSZZ"""""""'>’é7:|

Kolindak
Roman n. tancok
Szonatina

Szvit op. 14
Dalok op. 15-16
,Kruti Tono”, 1. rondo
Tot nd. [2 korus]
8 m. nd. (6-8.)

Harom etiid op. 18

| Mandarin—-2

1. dbra. A miivek keletkezésének idérendje

majd a bécsi katonakoncertre (eredetileg ugyanoda szanta a Romdn népi tdncok kis-
zenekari hangszerelését is),' és 1918 tavaszan a zongoraet{idoket mar Ggy irta,
hogy tudta, hamarosan a bécsi Universal Edition jelenteti meg még kiadatlan és
ezutdn irandé kompoziciéit. 1918. mdjus 24-én végre hallhatta a Kékszakdllit;
augusztusban friss magyar gy(jtéseitél inspirdlva részben atdolgozta a Tizendt ma-
gyar parasztdalt; ,,[d]e mar gondolkozom a mandarinon is”, irta feleségének szep-
tember 5-én.'* A hdbort utolsé éve zeneszerz8i palydjanak csicspontjai kozé tar-
tozik. Ha végiil kompoziciéi bemutatdjanak és megjelenésének perspektivajabdl
pillantunk vissza a habort éveire, egészen a trianoni szerz6dés megkotéséig, igaz,
hogy 1917-1918-1919-ben jobbara még kéziratos formabdl jatszottak 4j darabja-
it, de — néhany hazai folydiratbeli mutatvanyt kévetSen — 1918-t6l az Universal
Edition Bartokkal egyeztetett terv szerint hozzakezdett miivei ambiciézus kozrea-
dasahoz és vilagterjesztéséhez (2. dbra a 42. oldalon). Bartok az 6t koriilvevs pusz-
tulds és nyomor kozepette zeneszerz8i palydja egyik legjelentSsebb sikerét kony-
velhette el.

A tovabbiakban harom esetet ragadok ki az eredeti koncepcié kiadas elétti re-
vizi6i koziil: a Tizendt magyar parasztdal és az Op. 14-es Szvit atszerkesztését, vala-

13 Denijs Dille: ,,Barték und das Historische Konzert vom 12. Januar 1918”. In: Documenta Bartékiana, 4.
(1970), 43-69.; tovabba Gombocz Adrienne: ,,Béla Bartdks Briefe an Bernhard Paumgartner”, Studia
Musicologica, 35. (1993/94), 100., 102.

14 1918. szeptember 5., Csaladi, 282.



Kiadasok a haboru alatt és utan

Folyoiratbeli ideiglenes megjelenés:
1917/Ma: ,Kottarészlet” [op. 15 dalok (1916) no.1 vége]
1917/Ma: op. 16 Ady-dalok (1916) no.5
1918/Ma: op. 14 Szvit zongordra (1916) IV. tétel
1919/Nyugat: op. 16 Ady-dalok (1916) no.1

Megjelent 1918-ban:

UE: Roman népi tancok (1915) e Kolindak (1915) e Tot népdalok férfikarra (1917)
Megjelent 1919-ben:

UE: Allegro barbaro (1911) ©1918 e Szvit op. 14 (1916) ©1918

Rdzsavolgyi: Szonatina (1915)

Megjelent 1920-ban:

UE: Tizenot magyar parasztdal (1914-1918) e 2. vondsnégyes (1915-1917) e
Harom et(id (1918)

2. dbra. A miivek elsG megjelenésének idérendje

mint a harom darabra redukalt Etiidok kérdését. Ezek ugyan nem ismeretlenek a
Bartok-specialistak korében, de az Gjabb forraskutatds talan érdekessé teszi felem-
litésiiket.

A Tizendt magyar parasztdal 1914-ben'> majdnem megjelent 8sformdajabél Bar-
tok elséként a kilenc attacca szambol all6 ,,Régi tdncdalok”-at komponalta, veliik
kezd&dik egy formalédd hosszabb ciklusban a tételek szdmozdsa, majd a dudamu-
zsika utdn egy maig kiadatlan, Gyermekeknek méret( kis darab lett volna a 10. szam.
Két végigirt, de el6adasi jelekkel nem berendezett darab is maradt a fogalmazvany-
ban. Miként a Tizendt magyar parasztdal, ez a korai, haromnyelviinek tervezett Ma-
gyar parasztdalok valtozat is kvazi-négytételes, népzenei tipusokat felvonultaté for-
makontarokat mutat (3a dbra), bar a II-III. tag/tétel a szomszédjaihoz mérten
szinte groteszkiil rovid. Ezek helyébe 1ép majd az 1918-as friss gyijtésen alapuld
hét 4j feldolgozasbol a Scherzo és az ,,Angoli Borbala” Ballada — utébbi (a ,,Régi
tancdalok”-kal egytitt) Bartok kedvenc koncertszama (3b dbra). (NB. Bartok soha
nem jatszotta a Tizendt magyar parasztdalt teljes terjedelmében; mintha nem négy-
részes koncertszamnak, hanem inkabb antolégidnak szanta volna.) Az 1918-as re-
vizi6 soran a nyitd darabot is kicserélte friss gylijtése nyoman, bar a ,Leszallott a
pava” tétel nem veszett el: két mdsik 1918-as feldolgozassal egyiitt 24 évvel ké-

15 A Tizenit magyar parasztdal datalasa Bartok évszamokkal kapcsolatos pillanatnyi amnézidinak kiilonle-
ges esete. A helyes datum 1914-1918: a mfivet 1914-ben fejezte be el8szor, majd harom tétel lecse-
rélésével 1918-ban dolgozta at. Kodaly 1921-es La revue musicale-beli Bartok-cikkének Bartok latta
miilistdjaban az 1915-6s évszam all. (NB. Bartok 1915-ben Rippl-Rénai kidllitdsdnak megnyitéjan ra-
adasként jatszotta elGszor a sorozatbdl a ,Régi magyar tancok”-at.) Dille 1939-es kdnyvének kézira-
ti stdidiumaban a mijegyzéket gondosan atolvasva az 1914-es datumot maga Bartok egészitette ki
1914-7-re. Ez a pontatlan ,,1914-1917” évszam a zeneszerz§ halalat kovet§ évtizedek Bartdk-irodal-
maban éltaldnosan elterjedt, noha mar az els kiadas kottas népdallistajabdl is latnivald volt, hogy a
feldolgozott dallamok koziil hdrmat csak 1918-ban gy(jtott.



Magyar parasztdalok | Ungarische Bauernlieder |
Chansons paysannes hongroises (1914)

Régi keserves énekek | Alte Trauerlieder | Vieilles chansons funébres
1. “Leszallott a pava”
2. “Kit virdgot rézsam adott”
3. “Aj, meg kell a buzanak érni”
4. “Kék nefelejts”

Ujabb dal | Neuere Melodie | Mélodie nouvelle
5. “J06 estét, j6 estét Csaki bird lanya”

Jatékdal | Spiellied | Chanson de jeu
6. “Viszik mar, viszik mar Danikané lanyat”

Régi tancdalok | Tanzlieder | Airs a danser
7. “Arra gyere amdrre én”
8. “Felmentem a szilvafara”
9. “Erre kakas, erre tyuk”

10. “Z6ld erdSben a pricsok”

11. “Nem vagy legény, nem vagy”

12. “Beteg asszony, faradt legény”

13. “Sari lovam a fakd”

14. “Esszegyliltek, esszegyliltek”

15. (quasi cornemuse)

3a dbra. Az 1914-es vdltozat tételei

Tizen6t magyar parasztdal (1914-1918)

Régi keserves énekek
1. “eszdllotta-pavaZ & 1. ,Megkétém lovamat”
2. “Kit virdgot rézsam adott”
3. “Aj, meg kell a bazanak érni”
4. “Kék nefelejts”

Ujabb-dat Scherzo

5. “46 estét j6-estét Csaki-birdtanya”- & 5., Feleségem olyan tiszta”
stékda Ballade

6. “Miszik-rdrviszik-marDanikdnétdnydt? < 6. ,Angoli Borbdla”

Régi tancdalok

7. “Arra gyere amdrre én”

8. “Felmentem a szilvafara”

9. “Erre kakas, erre tyuk”
10. “Z6ld erdSben a pricsok”
11. “Nem vagy legény, nem vagy”
12. “Beteg asszony, faradt legény”
13. “Sari lovam a fakd”
14. “Esszegyliltek, esszegydiltek”
15. (quasi cornemuse)

3b dbra. Az 1918-as végleges valtozat tételei
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sGbb, aprobb igazitasok utan Bartdk kontribucidjaként Three Hungarian Folk-Tunes
cimmel belekeriilt az Homage to Paderewski albumba. Hat felvazolt és részben ki-
adasra is elGkészitett tétel végiil az {réasztalfiokban maradt, ez példatlanul magas
arany Bartok miihelyében. Az 1918-as atdolgozds egyik figyelemre mélté mozza-
nata a ,Négy régi keserves ének” eredetileg meglehetSsen kusza hangnemi egy-
masutanjanak korrigaldsa:

G, D, Fisz, F az 1914-es valtozatban
D, D, Fisz, Fisz az 1918-as 0] nyit6 darabbal és a 4. szdm transzponaldsaval

Végiil egy veszteséget is konstatalnunk kell: Barték nemcsak az 1914-es for-
maban, hanem az Universal Editionnak szant revidealt verzidban is szerette volna
a kottdban, a dallam felett megjeleniteni a magyar szévegek egy vagy tobb strofa-
jat —errdl a vilagcégnél megjelend formaban végiil le kellett mondania. (Egyéb-
ként a Kolinddk kiadasat is ugyanigy képzelte el.)

Az Op. 14-es Szvit, ez régota koztudott, eredetileg Gttételes volt. Ebben a for-
majdban masolhatta le Bartdk zongorista ndvendéke, Egri Irén, és jelent meg en-
nek a masolatnak a nyoméan 1955-ben az Uj Zenei Szemlében a nyomtatasbol mar
kihagyott II. tétel (a zeneszerez8 amerikai hagyatékabdl utébb megismerhetévé
valt az autograf és Ziegler Marta masolata is Bartok kiegészitéseivel):
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1. kotta. A Szvit, Op. 14 kihagyott II. tétele

Bar az ottételes verzidt pddiumon nem jatsszak, a 3/4-es fisz-moll Andanté-
bol lemezfelvételek is késziiltek.1® Sz&p darab - idedlis rdadastétel —, amelyet talan
nem mindsége miatt hagyott ki Bartdk, s nem is azért, mert vonszolt valse lejtése
némiképp emlékeztet az Ady-dalok 1. szdmara. Kiiktatta, jollehet igy foghijas lett
a B-Fisz-B-D-B szimmetrikus tondlis strukttra (elveszett a szubdominans tétel).
De kihagyta, mert nem harmonizalt a kialakul6 formaval: példdul a 3/4-es szom-
széd tétel okan, vagy mert a kikristalyosodo strukturaban végiil csupan egy lassu
darabra volt sziikség (4. dbra).

A mai kiaddsokban szerepl$ alaptempodgorbe, a fokozatosan gyorsuld (120-
122-124-es alap-metronémszamu) elsé harom tétellel, majd a lassti zar6 darabbal

Y%

csupan egy késdbbi revizid soran kialakitott koncepcidja Bartoknak (5. dbra).

16 Lasd példaul a Barték Uj Sorozat ,Works for Piano Solo (4)” lemezét, Hungaroton HCD 32527.
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. 1. . V. V.
B Fisz B D B
3
Allegretto % /.\ndante B Allegro 3 Allegro 3 Sostenuto ¢
(a kihagyott tétel) -
4. dbra. A Szvit, Op. 14 tételei
1916 1918 1927

I. Allegretto I. Allegretto .=152140 J=120

II.  Andante
ll.  Allegro Il. Scherzo ..=152 =122
IV. Allegro . Allegro molto .=144 d=124
V. Sostenuto IV. Sostenuto N=120-130 d=120-130

5. dbra. A Szvit, Op. 14 tempéinak és MM szdmainak kialakuldsa

Végiil roviden azt a kijézanitd tapasztalatot hozom széba, amelyet 4j kiadoja-
val valo elsd, tapogatdodzé levélvaltasai soran szerzett Bartok. 1918. aprilis 11-én
orommel irta Hertzka igazgatonak: ,,Most éppen zongoraetlidokoén dolgozom (na-
gyobb terjedelm(i és nagyon nehéz hangversenyet(id-félék)”!” - feltehetSen Liszt
és Debussy etlidopuszaira gondolva kezdett dolgozni), s mint aprilis 28-an tovabb
részletezte: ,, Az Etlidokbdl, amelyeket most irok, hatot vagy hetet fogok egy opusz-
szam alatt Gsszefoglalni.”!® Azonban csak harom et(id késziilt el és jelent meg.
Ugyanis a hamarosan nyélbe ittt szerz6dés szerint a kiadd ,,évi legalabb négy
m{” megjelentetését vallalta, s Bartok kérdésére, hogy tudniillik egy-egy ,,m{”
mekkora terjedelmet jelent, az Universal Edition igazgatdja ,,20 nyomtatott oldal-
nal nem hosszabb” darabként kalkulalt egy 4j m{ivet;'° hosszabb kompozici6 két
helyet vett volna el az évi négy megjelenésbdl. Ez a szempont befolydsolhatta Bar-

17 ,Jetzt arbeite ich eben an Ettiden fiir Klavier (etwa Konzertetiiden von grésserem Umfange und sehr
schwer)”. Bartdk és az Universal Edition levelezése, MTA BTK ZTI Bartok Archivum.

18 ,Die Ettiden, die ich jetzt schreibe, wiirde ich etwa zu je 6 oder 7 unter eine Opuszahl zusammen-
fassen.”

19 ,Insoweit kleinere Stiicke einer Gattung als Sammelband herauskommen sollen, z. B. ein Klavier-
oder Liederzyklus, so soll — insofern der Umfang von 20 Platten nicht {iberschreiten wird — dieser
Zyklus als ein Werk gelten. Im Falle der Uberschreitung dieser Plattenanzahl wiirden je 20 Platten
fiir ein Werk berechnet werden. So z.B. wenn Sie einmal einen Liederzyklus oder einen Klavierzyklus
mit 50 Notenplatten herausgeben wollten, so wiirde dieser als drei Werke zdhlen miissen. Dagegen
aber wiirde ich mich damit einverstanden erkldren dass, im Falle es sich um einzelne Klavierstiicke
oder einzelne Lieder handelt die den Umfang von 5 Seiten nicht {ibersteigen, derartige Stiicke nur als
halbe Stiicke zdhlen wiirden” Hertzka levele Bartékhoz, 1918. majus 3.
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tokot abban, hogy az Etlidoket lezarja a harmadik darab elkésziiltével, noha erede-
tileg hat vagy hét etlid megirasat tervezte (vagy hogy az Improvizdciékat nyolc tétel
utdn befejezze, jollehet korabban, mint ugyancsak az UE-nak irt levelekbdl tud-
juk, tizenkét vagy tizendt darabra gondolt).?’ Fennmaradt két zongoratétel-tore-
dék, amelyeket a kottapapir és egyéb filologiai érvek okdn az Et{idokhoz tartozo-
nak véliink. Az egyik, egy 31 {itemes toredék (2. kotta) ugyan nem cseng idegeniil
a Mandarin hallgat6jdnak, de ez nem a pantomimhoz késziilt skicc.?! A masik tére-
dék igéretesebb, de még roévidebb, csupan nyers rogzitése egy tondlisan igen me-
rész tételkezdetnek?? (3. kotta). Ezeknek az Gsszkiaddsban a Hdrom etdid fiiggelék-
anyagaban lesz helytik.
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2. kotta. A 31 iitemes toredék kezdete
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3. kotta. A 11 iitemes toredék kezdete

20 ,In der letzten Zeit habe ich sechs dieser Stiicke geschrieben [...]; sobald deren 12 oder 15 fertig sein
werden, werde ich Ihnen die Serie einschicken.” Bartok levele Hertzkanak, 1920. szeptember 1.

21 Szokolay Balazs el6addsdban a toredék hangfelvétele megjelent: Somfai Laszl6: ,,Barték mGihelyében:
hat radidelSadas”. In: Krod Gyorgy (szerk.): Barték Béla 1881-1945. Budapest: Magyar Radio, Hyper-
media Systems, 1995, PC 2.

22 A két toredék kottajat 1asd Somfai: Barték Béla kompoziciés médszere, Budapest: Akkord, 2000, 88-89.
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ABSTRACT

LAszZLO SOMFAI
COMPOSITION WITHOUT PROSPECTS OF PUBLICATION

Barték and the Great War

Although Bartok gave up composition in the first months of the war — he stopped
working on the ballet The Wooden Prince and the 2nd quartet — in the spring of
1915 he already finished new compositions (Romanian sets for piano), in 1916
created significant scores (Suite for piano op. 14, song cycles opp. 15-16, etc.),
and 1917-1918 belong to his most productive years. The July 1918 contract with
the publisher Universal Edition, Vienna, offered the chance to revise his scores
written in the war years. This essay investigates three cases: Fifteen Hungarian
Peasant Songs which was ready to print in 1914 but Bartdk revised it in 1918 by
replacing three movements; the omission of the 2nd movement of Suite op. 14;
and the reason why op. 18 includes only three studies instead of the planned ,,six
or seven.”
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and former director (1972-2005) of the Barték Archives of the Hungarian Academy of Sciences.
Recently he has been working on the Bartok thematic catalogue and on volumes of the forthcoming Béla
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turdk és a ‘klasszikus’ stilus értelmezései” [The ,,Classical” Last Scores of Béla Bartdok] 47/1 (2009) and
“Romlott testém’ és a ‘pava’~-dallam. Széljegyzetek Bartdk 1. vondsnégyesének egy témajardl” [“Romlott
testém” and the Peacock melody. On the origin of a theme of Barték’s First String Quartet] 48/2 (2010).



